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Sinopsis 


Los amigos son importantes, y mucho más de lo que creemos. Durante 
la última década en la literatura médica se ha hecho cada vez más 
hincapié en el hecho de que el número y la calidad de nuestras 
amistades influencia enormemente en nuestra felicidad y nuestra salud 
e incluso puede reducir el riesgo de mortalidad más que cualquier otra 
cosa, excepto dejar de fumar. 

Robin Dunbar es el psicólogo y autor de renombre mundial que 
descubrió el famoso «número de Dunbar», en el que limita nuestra 
capacidad de amistad a unas 150 personas. En Amigos, el autor 
analiza la amistad en su conjunto: la forma en que se cruzan los 
diferentes tipos de amistades y relaciones familiares, la amalgama de 
mecanismos psicológicos y de comportamiento que las sustentan y las 
hacen posibles, y cuán complicado es tanto generarlas como 
mantenerlas. 

Con una mezcla de conocimientos de científicos y de experiencias 
en primera persona, Amigos explora e integra el conocimiento de 
disciplinas que van desde la psicología y la antropología hasta la 
neurociencia y la genética en un único tejido mágico que nos permite 
observar la increíble complejidad de nuestro mundo social. 

Robin Dunbar ha escrito el libro definitivo sobre cómo y por qué 
tenemos amigos. 
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PRÓLOGO 


La mayoría de las investigaciones que se describen en este libro las 
han llevado a cabo estudiantes, investigadores y colegas que han 
trabajado conmigo durante los últimos treinta años, así como 
numerosos colaboradores externos. Son demasiados para citarlos aquí 
uno a uno, pero lo cierto es que el resultado final se debe a la suma de 
su esfuerzo individual y colectivo, a su amistad y a su entusiasmo. En 
esta empresa común han influido mucho los lazos de amistad y el 
sentido del humor. Sin la contribución de cada uno de ellos, esta 
historia habría sido muy breve. Les doy las gracias de todo corazón. 
Gran parte de este trabajo ha sido posible gracias a las becas 
concedidas por los consejos de investigación EPSRC y ESRC del Reino 
Unido (el proyecto DTESS), la Universidad de Liverpool, la 
Universidad de Oxford, el Centro de Investigación Calleva del 
Magdalen College, la Academia Británica (una cátedra de 
investigación y el proyecto Lucy to Language), la Universidad Aalto 
(Finlandia), los programas FP7 y Horizonte 2020 de la UE (los 
proyectos SOCIALNET, ICTeCollective e IBSEN) y el Consejo Europeo de 
Investigación (el proyecto RELNET), así como becas de investigación 
individuales financiadas por la Royal Society y el programa Marie 
Curie de la UE. Otras aportaciones para estudios específicos proceden 
del Holocaust Memorial Day Trust, CAMRA (una organización de 
consumidores que promueve la calidad de la cerveza y la sidra), el Big 
Lunch Project y Thomas Fudge the Dorset Bakers. Por último, pero no 
menos importante, John Archer tuvo la amabilidad de leer el capítulo 
13. 


Por qué tener amigos es importante 


La periodista Maria Lally describió su experiencia como madre 
treintañera que cambió el estilo de vida del bullicioso centro de 
Londres que había disfrutado desde que empezó a trabajar para buscar 
una vida más tranquila con su familia en la campiña de Surrey. En 
seguida se dio cuenta no solo de que no conocía a nadie en la 
localidad a la que se había mudado, sino también de que le iba a 
resultar difícil hacer amigos, porque las relaciones de amistad en el 
pueblo estaban muy consolidadas. «Recuerdo perfectamente —escribió 
— que casi me echo a llorar cuando escuché la conversación de dos 
mujeres que quedaban para ir a tomar un café.» Casi todos nos 
pondríamos en su lugar. Pasamos demasiado tiempo, como 
desamparados niños victorianos, mirando a través de los empañados 
ventanales el interior de las cálidas y acogedoras habitaciones en las 
que se desarrollan escenas de alegría y felicidad. 

La amistad y la soledad son las dos caras de la misma moneda 
social, y nosotros estamos toda la vida pasando de la una a la otra. Lo 
que más ha sorprendido a los investigadores durante la última década 
es que el hecho de tener amigos influye de manera espectacular no 
solo en la felicidad de las personas, sino también en la salud, el 
bienestar e incluso la longevidad. No estamos acostumbrados al 
aislamiento. La amistad, sin embargo, es un proceso bidireccional que 
requiere tolerancia y generosidad por ambas partes, que deben estar 
dispuestas a dedicarse tiempo la una a la otra. En el mundo moderno 
esto es más evidente que nunca. Cuando empezamos a pensar que 
nuestra vida social no podría ir mejor, de repente nos damos cuenta 
de que estamos completamente solos. 

Un estudio de la Fundación Movember, llevado a cabo en 
Australia en 2014 con casi 4.000 hombres, reflejó que los que tenían 
pocos amigos y escaso apoyo social eran más propensos a padecer 
trastornos psicológicos. Los más vulnerables eran aquellos cuyas 
relaciones de amistad se basaban únicamente en el interés común, 
como puede suceder en un club deportivo, porque, a medida que la 
participación en la actividad disminuía, cuando los miembros del club 


se casaban, tenían hijos o se mudaban a otro lugar, los que se 
quedaban allí perdían amigos, y estos no eran fáciles de reemplazar. 
La soledad se está convirtiendo en la enfermedad que más personas 
mata, arrebatando a otros padecimientos el dudoso honor de ser la 
causa más común de muerte. ¿A qué se debe esto? O, dándole la 
vuelta a la pregunta: si aún no crees que la amistad es buena para ti, 
déjame que intente convencerte de ello. 


GRACIAS A LOS AMIGOS 


Tal vez el hallazgo más sorprendente de la investigación médica 
durante las dos últimas décadas haya sido la constatación de que 
cuantos más amigos hagamos, menos probabilidades tendremos de 
enfermar y más años viviremos. Julianne Holt-Lunstad, que dirige el 
laboratorio de Salud y Relaciones Sociales de la Universidad Brigham 
Young de Utah y está especializada en el efecto de las relaciones 
sociales y la soledad sobre las expectativas vitales, ofrece algunas 
pruebas especialmente convincentes. Holt-Lunstad examinó ciento 
cuarenta y ocho estudios epidemiológicos que proporcionaban datos 
sobre los factores que influyen en el riesgo de muerte. 

Hay dos cosas que me gustan de este estudio. La primera es que 
se muestrearon más de 300.000 pacientes. Esa enorme cantidad de 
individuos significa que los resultados serán muy sólidos. La segunda 
es que se trata de un estudio riguroso: la medida de resultado es la 
supervivencia. Muchos estudios utilizan escalas de valoración basadas 
en preguntas imprecisas, como por ejemplo «En una escala del 1 al 5, 
¿qué tal te cae X?» (yo levanto la mano como cualquiera); estas 
respuestas son siempre subjetivas porque dependen de cómo se 
interprete la pregunta o de cómo nos sintamos ese día. «Hoy estoy 
muy contento.» ¿Significa lo mismo esta afirmación si la digo yo que 
si la dices tú? ¿Significa lo mismo hoy que la semana pasada? Al 
utilizar como criterio el hecho de si una persona ha muerto o no se 
evita por completo esa trampa, puesto que no hay discusión posible: o 
sobrevive o muere. Nada de «si», «pero», «cuando» o «sin embargo». 

Entre los factores que intervenían en este análisis estaban todos 
los sospechosos habituales que tanto les gustan a los médicos de 
cabecera: ¿cuántos kilos te sobran? ¿Cuánto fumas? ¿Cuánto bebes? 
¿Cuánto ejercicio haces? ¿Hay mucha contaminación en la zona donde 
vives? ¿Te has vacunado contra la gripe? ¿Estás en rehabilitación? 
¿Estás tomando fármacos? Pero también se abordaba una serie de 
cuestiones relativas al entorno social de la persona, como, por 
ejemplo: ¿estás soltero o casado? ¿Participas en actividades sociales? 
¿Cuántos amigos tienes? ¿Hasta qué punto te relacionas con tus 
amigos o con la comunidad en la que vives? ¿Te sientes solo o 


socialmente aislado? ¿Cuánto apoyo emocional recibes por parte de 
otras personas? 

Lo más sorprendente es que los factores sociales son los que más 
influyen en las probabilidades de supervivencia, sobre todo después de 
un infarto o un ictus. Los mejores predictores eran los que 
comparaban las frecuencias altas y bajas de apoyo social y los que 
medían el grado de integración en el círculo social o en el barrio de 
cada uno. Las puntuaciones altas aumentaban hasta en un 50 % las 
probabilidades de sobrevivir. Solo el dejar el tabaco tuvo un efecto 
similar. Sin duda, los médicos se me echarán encima, pero no exagero 
si digo que, aunque comas y bebas todo lo que quieras, aunque seas 
un holgazán impenitente, aunque no hagas ejercicio y vivas en el 
barrio más contaminado de la ciudad, apenas notarás la diferencia en 
lo que a supervivencia se refiere. En cambio, no tener amigos o no 
relacionarse con nadie sí que acorta considerablemente la vida. Como 
es obvio, eso no quiere decir que todo lo demás no cuente para nada. 
Se trata más bien de que, en comparación con la cantidad y la calidad 
de las amistades que tengas, los efectos concretos de todas esas 
variables que tanto preocupan a los médicos de familia son en 
realidad muy poco significativos. Sin duda te sentará de maravilla 
comer bien, hacer más ejercicio y tomarte las pastillas que te recetan, 
pero te irá mucho mejor si consigues hacer amigos. 

En un análisis de los datos de unas 38.000 personas de más de 
cincuenta años, Ziggi Santini y sus colegas del Instituto Nacional de 
Salud Pública de Copenhague observaron que las personas que tenían 
más amigos íntimos y/o participaban con más interés en las 
actividades de clubes y organizaciones (iglesias, asociaciones de 
voluntarios, actividades educativas, grupos políticos y civiles) eran 
mucho menos propensas a deprimirse que las que apenas tenían vida 
social. Hasta cierto punto, estos dos factores son intercambiables — 
tener más amigos y hacer menos actividades es igual de bueno que 
tener menos amigos y hacer más actividades—, pero intentar hacer 
demasiadas cosas tiene consecuencias negativas, probablemente 
porque uno pretende abarcar más de lo que puede y no dedica tiempo 
suficiente a las relaciones que realmente merecen la pena. Ser una 
especie de mariposa social que va revoloteando de un grupo de 
amigos o de actividades a otro no es lo mismo, desde el punto de vista 
psicológico, que tener unos pocos amigos íntimos con los que se puede 
pasar provechosamente el tiempo. Lo más probable es que en el 
primer supuesto no te sientas integrado en ningún grupo y, por tanto, 
que te sientas solo aunque tengas mucha vida social. A lo mejor esa es 
la moraleja: lo importante es la sensación de tranquilidad que produce 
pasar el rato con los amigos, en lugar de ir corriendo a toda prisa de 
un sitio a otro. 


En otro estudio, Julianne Holt-Lunstad analizó la esperanza de 
vida de las personas a partir de los sesenta años. Para ello recopiló los 
datos de setenta estudios, con una muestra de casi tres millones y 
medio de personas a lo largo de siete años por término medio. 
Teniendo en cuenta la edad y el sexo de las personas, así como su 
estado de salud en el momento de comenzar el estudio, algunos 
factores, como el aislamiento social y la vida en soledad, aumentaban 
en un 30% las probabilidades de muerte prematura. Dicho de otro 
modo, las personas que tenían muchos amigos o vivían con alguien 
(no necesariamente el cónyuge) o que participaban en actividades 
comunitarias vivían más años que las demás. Y no podemos achacarlo 
al hecho de que las personas con enfermedades o discapacidades 
debilitantes tuvieran menos amigos o se sintieran más solas por no 
poder salir de casa, puesto que los investigadores pudieron mantener 
constantes esos efectos concretos. 

Pruebas aún más fehacientes las aporta una serie de elegantes 
estudios realizados por los sociólogos Nick Christakis y James Fowler 
(quienes trabajaban entonces en la Universidad de Harvard) utilizando 
datos del Framingham Heart Study, un estudio longitudinal de casi 
12.000 personas llevado a cabo a lo largo de varias décadas en esa 
localidad de Massachusetts. El estudio pretendía investigar en primera 
instancia los factores que predisponían al padecimiento de 
enfermedades cardíacas y se extendía a todos los adultos del 
municipio. Desde principios de la década de 1970 hasta el año 2003 se 
hizo un seguimiento de todos los habitantes de la ciudad. Los datos 
sobre amistad en ese centro urbano no son demasiado precisos 
(simplemente se pidió a los participantes que nombrasen a sus mejores 
amigos) pero, como habían trazado el mapa de toda la población, 
Christakis y Fowler pudieron reconstruir no solo quién era amigo de 
quién, sino también quiénes eran los amigos de esos amigos, así como 
los amigos de los amigos de esos amigos. Pudieron observar también 
cambios en el comportamiento o la salud de las personas como 
consecuencia de los cambios que se producían en el comportamiento o 
la salud de sus amigos, y de los amigos de sus amigos y así 
sucesivamente. 

Ambos investigadores descubrieron que las posibilidades de ser 
feliz, de deprimirse o de engordar en el futuro, así como las 
probabilidades de dejar de fumar, estaban estrechamente relacionadas 
con los cambios que se producían en la vida tu mejor amigo. El 
comportamiento de los amigos de tus amigos tuvo un efecto menos 
intenso, pero aun así significativo, siendo todavía menor en el caso, 
apenas detectable, de los amigos de los amigos de tus amigos. Si 
miramos los gráficos de la población en su conjunto, constataremos 
que las personas felices tienden a juntarse y que las infelices también. 


Asimismo, si tus amigos son felices, es más probable que tú también lo 
seas. Incluso se puede ver cómo se va extendiendo la felicidad entre la 
población: si los amigos de una persona eran felices en una muestra, 
entonces aumentaban las probabilidades de que también ellos dejasen 
de ser infelices en las muestras siguientes. 

Lo anterior era especialmente cierto cuando la amistad era 
recíproca, es decir, cuando las dos personas se consideraban amigas. Si 
la amistad no era mutua, esto es, si solo una persona consideraba 
amiga a la otra, entonces el efecto era casi inapreciable. Aunque la 
presencia de un amigo que no estaba deprimido también reducía 
considerablemente las probabilidades de que uno se deprimiera, lo 
cierto es que la depresión era seis veces más contagiosa que la 
felicidad, y las mujeres eran mucho más propensas que los hombres a 
transmitir la depresión. 

El efecto espacial fue otra de las consecuencias que Christakis y 
Fowler pudieron documentar. Si una persona tenía un amigo feliz que 
vivía a menos de un kilómetro de su casa, entonces tenía un 25 % más 
de probabilidades de ser feliz. Y también se tenía un 34 % más de 
probabilidades de ser feliz si el vecino de al lado también lo era. No sé 
en qué afecta lo anterior a esta comunidad en concreto, pero, hay un 
dato que resulta inquietante para el futuro de las familias 
estadounidenses: el influjo de un cónyuge o un hermano felices era 
mucho menor que el de un vecino, un 8 % y un 14 % respectivamente. 
Tal vez este dato sea el reflejo del elevado índice de divorcios en 
Estados Unidos. Con los diagnósticos de depresión clínica pasaba más 
o menos lo mismo. La presencia de un amigo o un vecino deprimidos 
aumentaba de forma significativa el número de días en que uno se 
sentía deprimido en el futuro inmediato. 

Uno de los efectos mejor documentados, al menos en la sabiduría 
popular, es que las parejas casadas suelen morir con muy poco tiempo 
de diferencia entre sí. Ese fue el caso de mis padres: mi madre murió 
seis meses después que mi padre, a pesar de que los dos habían sido 
bastante activos y, puesto que ambos eran octogenarios, gozaban de 
buena salud física y mental. Felix Elwert y Nick Christakis examinaron 
los datos de casi 400.000 parejas casadas que figuraban en la base de 
datos de American Medicare. En el caso de los hombres, el 
fallecimiento de su pareja hacía aumentar en un 18% las 
posibilidades de muerte en un futuro inmediato, y en el caso de las 
mujeres ese riesgo era del 16%. Las causas de muerte eran 
sorprendentemente específicas. En el caso de los hombres, el 
fallecimiento de su mujer incrementaba en un 20 % sus posibilidades 
de morir de enfermedad pulmonar obstructiva crónica (EPOC), 
accidentes, infecciones, septicemia y cáncer de pulmón, cuya 
incidencia era muy superior a la de otras enfermedades. En el caso de 


las mujeres, la defunción del marido aumentaba el riesgo de muerte 
por EPOC, cáncer de colon y accidente. En ninguno de los dos sexos 
era significativamente mayor el riesgo de padecer Parkinson o 
Alzheimer, como tampoco el de desarrollar cánceres que por lo 
general tienen una evolución rápida o muy mal pronóstico (como los 
cánceres de páncreas, de próstata y de hígado). 

En muchos sentidos, los familiares no son sino una clase especial 
de amigos y, por tanto, desempeñan el mismo papel. En 1947, el 
epidemiólogo Charles Spence inició un estudio longitudinal sobre la 
salud infantil en Newcastle-upon-Tyne. Se hizo un seguimiento 
exhaustivo de algo más de mil bebés nacidos en mayo y junio de ese 
año, durante el primer mes de vida, y luego se prolongó el 
seguimiento de manera intermitente hasta los quince años. Una de las 
conclusiones más evidentes de ese estudio fue que en la frecuencia con 
que los niños enfermaban, o incluso morían, influía significativamente 
el tamaño de la familia extensa: aquellos que tenían más parientes 
eran mucho menos propensos a enfermar y tenían más posibilidades 
de sobrevivir. A principios de la década de 2000, hicimos en Liverpool 
un muestreo de sesenta y cuatro madres jóvenes que tenían un hijo de 
dos años, y registramos las enfermedades de las madres y las de sus 
hijos, así como la frecuencia con la que se relacionaron, a lo largo de 
un año, con sus amigos y con otros miembros de la familia. Aquellas 
que dijeron haber tenido más contacto con los familiares cercanos 
enfermaron con menos frecuencia (lo contrario de lo que cabría 
esperar si los contactos sociales fuesen los causantes de la propagación 
de enfermedades), sobre todo cuando se trataba de familiares 
próximos. Y lo mismo sucedía con los niños. Una vez más, las personas 
con familias extensas eran menos propensas a enfermar. 

Hay una serie de famosos casos históricos que nos proporcionan 
información sobre las ventajas de tener una familia. En esos casos 
normalmente no sabemos cuántos amigos tenía la gente, pero a 
menudo sí sabemos quiénes eran miembros de su familia, entre otras 
cosas porque llevaban el mismo apellido. En 1607 (quince años antes 
de que los Padres Peregrinos desembarcaran más al norte, en 
Plymouth Rock), 104 colonos ingleses arribaron a un emplazamiento 
al que denominaron Jamestown (en honor del rey Jacobo D en la 
actual Virginia. Al no estar familiarizados con la fauna y la flora del 
lugar, y al no poder despejar el bosque para plantar las semillas que 
llevaban consigo, pasaron hambre y estuvieron a punto de perecer 
todos de no ser por la ayuda que les prestaron los americanos, cuyo 
representante más famoso fue la joven Pocahontas. A los colonos que 
se trasladaron en familia (y a sus criados) les fue mejor que a los 
jóvenes fornidos que viajaron solos. En otro de los acontecimientos 
emblemáticos del folclore estadounidense, la expedición Donner partió 


de Missouri en una caravana de carretas en 1846 con el propósito de 
cruzar la Sierra Nevada para comenzar una nueva vida en California. 
Las dificultades del terreno hicieron que los miembros de la 
expedición quedaran atrapados en las montañas con la llegada del 
invierno. Muchos de ellos murieron antes de ser rescatados al llegar la 
primavera, pero una vez más la mayor mortalidad se produjo entre los 
jóvenes que viajaban solos, mientras que las familias que viajaban 
juntas salieron mejor paradas. El calor del grupo familiar tenía algo 
que protegía a aquellos grupos de emigrantes, por muchas que fueran 
las privaciones que hubieron de pasar. 

No sabemos con exactitud de qué mecanismos se sirve la amistad 
a la hora de generar esos beneficios para la salud, pero las distintas 
posibilidades que se nos ocurren podrían ser válidas. Una de ellas es 
que los amigos te llevan caldo de pollo a casa cuando estás enfermo y 
hacen muchas más cosas para cuidarte y que estés bien. 
(Curiosamente, un estudio llevado a cabo por Stephen Rennard y sus 
colegas del Centro Médico de la Universidad de Nebraska descubrió 
que el caldo de pollo tiene propiedades antibacterianas, de modo que 
en realidad es bueno para la salud, como siempre han dicho las 
abuelas.) Otra es que, cuando nos visitan, los amigos nos animan y nos 
hacen sentir mejor psicológicamente, y eso reduce la ansiedad y ayuda 
a recuperarse más deprisa. En efecto, los amigos actúan como una 
especie de aspirina capaz de curar los síntomas que nos agotan y nos 
deprimen. Sin embargo, hay otra posibilidad, aún más interesante, que 
está relacionada con la secreción de endorfinas. Las endorfinas son 
sustancias químicas de composición similar a la morfina (su nombre es 
en realidad la contracción de «endomorfina» o «morfina endógena») y, 
como veremos en el capítulo 8, se activan gracias a muchas de las 
cosas que hacemos en compañía de nuestros amigos, como por 
ejemplo reír, cantar, bailar e incluso acariciarnos. El doctor Dipak 
Sarkar, de la Universidad de Rutgers, observó que las endorfinas 
estimulan la secreción de las llamadas células asesinas o células NK 
(por sus siglas en inglés), una variedad de leucocito que hace las veces 
de fuerzas de choque del sistema inmunitario y que se encarga de 
detectar y destruir los virus y bacterias que nos causan enfermedades. 
Al parecer, las endorfinas activadas por la presencia de amigos afinan 
el sistema inmunitario y nos hacen más resistentes a los bichos 
causantes de muchos de los trastornos que nos afligen. 

Aunque de manera inconsciente, probablemente nos damos 
perfecta cuenta de su importancia, y, sin embargo, tendemos a 
infravalorar el peso del bienestar psicológico en tanto que elemento 
necesario para alcanzar el éxito en la vida. Si la sensación de bienestar 
disminuye de forma significativa durante un tiempo prolongado, es 
probable que caigamos en una depresión que originará una espiral 


descendente de malestar físico y psíquico. Si nuestro estado de ánimo 
es positivo y todo va viento en popa, no solo tendremos más ganas de 
relacionarnos con los demás, sino que también abordaremos todos 
nuestros proyectos con optimismo y entusiasmo, y realizaremos con 
agrado hasta las tareas más aburridas. Por eso, en realidad, no es 
difícil comprender por qué la felicidad y la actitud positiva pueden 
propagarse rápidamente en una población, como constataron Nick 
Christakis y James Fowler en el Framingham Heart Study. 


¿CON UNA AYUDITA DE TUS AMIGOS? 


Hasta ahora he hecho hincapié en que tener amigos es muy bueno 
para la salud. Y es que este hallazgo ha cogido a todo el mundo por 
sorpresa. Nadie se lo esperaba, si bien en lo más profundo del 
subconsciente debíamos de sospecharlo. Sin embargo, la buena salud y 
el arraigo social no son el único beneficio que nos proporcionan 
nuestras amistades. Tal vez el más evidente sea que los amigos están 
dispuestos a echarnos un cable cuando necesitamos no solo apoyo 
emocional, sino también cosas más prosaicas, como que nos presten 
dinero o herramientas. En las pequeñas comunidades tradicionales 
siempre ha sido muy importante que nos ayuden con la cosecha o a 
construir una casa. Esos trabajos no los puede hacer una persona sola, 
por lo que la ayuda de los familiares y amigos resulta indispensable 
para poder llevarlos a cabo. Los amigos íntimos siempre estarán 
dispuestos a echarnos una mano sin esperar nada a cambio, pero 
también los simples conocidos suelen preferir el «hoy por ti, mañana 
por mí». 

Oliver Curry llevó a cabo diversos experimentos sobre el 
comportamiento altruista de los amigos. En una ocasión pidió a los 
participantes en un experimento que pensaran en una persona de su 
círculo social y que valoraran lo unidos que se sentían a ella y 
decidieran si estarían dispuestos a prestarle dinero o a donarle un 
riñón en caso de extrema necesidad. Tenían que elegir a dos familiares 
y a dos amigos sin relación entre sí (un hombre y una mujer en cada 
caso) entre diferentes grupos de compañeros: amigos íntimos, buenos 
amigos y simples conocidos. El sexo de la persona no tenía demasiada 
importancia, pero tanto la cercanía emocional como el altruismo 
disminuían a medida que aumentaba el interés material de la relación. 
Los familiares siempre eran mejor valorados que los amigos, lo que 
nos lleva a hablar de una especie de «prima de parentesco»: la 
mayoría de las personas (aunque no necesariamente todas) preferirán 
a un familiar antes que a un amigo. Con respecto a los amigos 
mostramos cierto sentimiento de obligación que al parecer se debe a 
que pasamos mucho tiempo con ellos. Esto se puso de manifiesto en 


un estudio realizado por Max Burton, quien pidió a un grupo de 
personas que clasificaran a sus amigos en función de las 
probabilidades de que las ayudaran si les pedían un favor, tras lo cual 
debían manifestar el grado de cercanía con cada uno de ellos y la 
frecuencia con que se relacionaban en sociedad. Burton constató que 
las personas a las que nos sentimos más unidos y a las que vemos con 
más frecuencia son precisamente las que suelen estar más dispuestas a 
ayudarnos. 

Dicho de otro modo, los amigos hacen muchas cosas por nosotros 
y nosotros en cierto sentido «invertimos» en ellos para que así sea. 


LA FUERZA DE LOS VÍNCULOS DÉBILES 


En un famoso artículo publicado en 1973 —«La fuerza de los vínculos 
débiles»>—, el sociólogo estadounidense Mark Granovetter sugiere que 
nuestro entorno social puede dividirse en dos tipos de relaciones: 
vínculos fuertes y vínculos débiles. La mayor parte de nuestras 
relaciones son del segundo tipo. Los vínculos que más interesaban a 
Granovetter eran precisamente los débiles. Según él, estos vínculos nos 
proporcionan una red de información a través de la cual vemos 
oportunidades que no se nos presentarían si tuviéramos que buscarlas 
nosotros mismos. La información en la que pensaba Granovetter tenía 
que ver con oportunidades laborales, ofertas en supermercados, 
películas o cómics interesantes o conciertos a los que nos gustaría 
asistir. En efecto, el hecho de tener amigos nos permite buscar en un 
área mucho más amplia. En su libro Conectados, Nick Christakis y 
James Fowler calculan que, hasta el año 2010, el 70% de los 
estadounidenses conocieron a su pareja a través de familiares o 
amigos, y que el resto ya se conocían desde el instituto o la 
universidad. Durante la última década, esta antigua forma de conocer 
gente ha sido sustituida por los sitios de citas en internet, de donde 
ahora salen el 40 % de las parejas aproximadamente. Aun así, el 30 % 
de las parejas siguen conociéndose por el método clásico, y el 25 % 
mediante encuentros casuales en bares y discotecas (casi siempre en 
compañía de amigos). 

En los grupos pequeños de cazadores-recolectores, esos vínculos 
débiles nos permitirían descubrir repentinas concentraciones de presas 
en abrevaderos lejanos, o saber que un soto está a punto de dar fruto. 
Esos recursos suelen ser efímeros. Los ciervos o los antílopes se 
congregan durante unos días en una zona rica en pastos, pero luego se 
desplazan a otro lugar cuando ya han consumido toda la hierba. Por lo 
general, el período de fructificación de los árboles dura un par de 
semanas. Cuanta más gente pase por tu territorio, más probable será 
que alguien encuentre un árbol cuyos frutos están a punto de 


madurar. Si tuvieras que recorrer toda la zona tú solo, probablemente 
no encontrarías ese bosquecillo hasta que otros mamíferos y aves se 
hubieran comido la cosecha o hasta que los frutos maduros hubieran 
caído al suelo y hubieran empezado a germinar. 

Me parece que nadie, y menos aún Mark Granovetter, sabe con 
seguridad a quién se refería cuando hablaba de vínculos débiles. ¿Se 
estaría refiriendo a nuestros amigos más ocasionales o a los conocidos 
con los que tomamos una cerveza de vez en cuando después del 
trabajo, pero a los que nunca invitaríamos a casa? Si no lo aclaró es 
porque veía a todas esas personas como una gigantesca red social: 
amigos de amigos de amigos de amigos... un poco a la manera de 
Facebook. La red de cotilleos se encarga de que la información llegue 
hasta nosotros cuando un amigo le habla a otro de un nuevo 
descubrimiento, hasta que finalmente todos nos enteramos. Aunque la 
transmisión de la información a veces sea lenta, el caso es que termina 
llegando hasta nosotros. En ocasiones, los vínculos débiles nos 
proporcionan información mucho más interesante que el simple hecho 
de saber dónde está más barata la gasolina esta semana. Volveré sobre 
esta cuestión en otro capítulo, pues resulta que, en realidad, el círculo 
de amistades que intervienen en este intercambio de información es 
mucho más pequeño de lo que pensaba Granovetter. 


LA SOLEDAD ES UNA SEÑAL DE ALARMA 


Formar parte de un grupo social es tan importante que, cuando nos 
percatamos de que estamos solos o ajenos a la sociedad, nos sentimos 
desvalidos, incluso turbados, e intentamos remediar cuanto antes la 
situación. Pocos seríamos capaces de vivir completamente solos en 
una isla desierta sin esperanza alguna de que nos rescataran. Hasta el 
insociable Alexander Selkirk (el marinero en el que se basa la historia 
de Robinson Crusoe) se puso como loco de alegría cuando lo 
rescataron tras pasar cuatro años solo en la isla que hoy lleva el 
nombre del personaje literario. La soledad nos pasa factura, y por eso 
hacemos todo lo posible por conocer gente. Formar parte de un grupo 
nos hace sentir realmente humanos. Nos sentimos mejor cuando 
sabemos que formamos parte de algo. Cuando sabemos que alguien 
nos quiere, la vida es mucho más llevadera. 

John Cacioppo fue un neurocientífico de la Universidad de 
Chicago que, junto con sus colegas Gary Berntson y Jean Decety, 
fundó lo que se ha dado en llamar neurociencias sociales. John se 
interesó especialmente por la soledad, y gran parte de su obra 
posterior está dedicada a intentar comprender los correlatos 
neurobiológicos de la soledad y sus consecuencias funcionales. 
Durante el curso de sus investigaciones, Cacioppo llegó a la conclusión 


de que la soledad es, en realidad, un indicio evolutivo de que algo va 
mal, una advertencia de que debemos cambiar algo en nuestra vida, y 
cuanto antes mejor. La simple percepción del aislamiento social basta 
para alterar el funcionamiento del organismo, lo cual tiene 
consecuencias negativas tanto para el sistema inmunitario como para 
el bienestar psicológico, que, si no se corrigen, conducen a una espiral 
descendente y a una muerte prematura. Muchas de sus teorías figuran 
en el apasionante libro Loneliness: Human Nature and the Need for 
Social Connection, escrito en colaboración con William Patrick. 

Sarah Pressman y sus colegas de la Universidad Carnegie Mellon 
de Pittsburgh demostraron que la soledad es realmente perjudicial 
para el sistema inmunitario. Comprobaron que la soledad provocaba 
una disminución de la respuesta inmunitaria entre los estudiantes de 
primer curso cuando se les administraba la vacuna contra la gripe. El 
sistema inmunitario, deprimido, no reaccionaba adecuadamente ante 
la vacuna. Dicho de otro modo, a pesar de haberse vacunado, los 
estudiantes no habrían mostrado la misma resistencia ante el virus de 
la gripe. También se observó un efecto distinto según el número de 
amigos: los que tenían solo entre cuatro y doce amigos respondían al 
virus con mucha menos energía que los que tenían entre trece y 
veinte. Esos dos efectos parecían interactuar entre sí: contar con 
muchos amigos (un grupo social de diecinueve o veinte personas) 
parece reforzar la respuesta inmunitaria, y, por el contrario, esta se 
debilita cuando uno se siente solo y tiene pocas amistades. Los amigos 
son beneficiosos para la salud, incluso en el nivel fisiológico del 
sistema inmunitario. 

Recuerdo que, en una ocasión, después de dar una conferencia en 
una feria del libro, una persona que se acercó a mí me dijo que había 
estado muchos años en el ejército, pero que nunca había enfermado 
tanto como cuando regresó a la vida civil tras dejar las fuerzas 
armadas. Los militares intentan convertir sus unidades en pequeños 
grupos familiares porque eso crea vínculos que mantienen unida a la 
tropa en las duras y en las maduras. Al organizar la vida cotidiana de 
manera que los soldados coman, duerman, se entrenen y se relacionen 
juntos en la misma unidad (normalmente una compañía formada por 
unos 120-180 reclutas), los oficiales crean fuertes lazos de unión entre 
ellos. Eso se traduce, al parecer, en que los soldados enferman con 
mucha menos frecuencia que en la vida civil. 

David Kim, James Fowler y Nick Christakis utilizaron una 
submuestra del Framingham Heart Study en la que se habían hecho 
análisis de sangre para determinar la relación entre la sociabilidad y el 
riesgo de padecer enfermedades. Los tres investigadores comprobaron 
que las personas con menos vida social presentaban concentraciones 
elevadas de fibrinógeno en la sangre, en tanto que las que tenían 


mucha vida social presentaban niveles más bajos. El fibrinógeno es 
una sustancia química que favorece la coagulación de la sangre e 
impide una hemorragia excesiva cuando se rompe un vaso sanguíneo. 
También acelera la cicatrización de las heridas y la reparación de los 
tejidos en general, por lo que sus niveles suelen aumentar cuando el 
cuerpo debe hacer frente a una inflamación, a una lesión tisular o a 
algunos tipos de cáncer. Por otra parte, puesto que pueden producir 
una coagulación excesiva, las concentraciones elevadas de fibrinógeno 
aumentan el riesgo de trombosis cuando esos niveles se mantienen 
altos durante demasiado tiempo. Así pues, las concentraciones 
elevadas de fibrinógenos en la sangre conllevan problemas de salud, 
por lo que esto es una prueba fehaciente de que tener amigos nos 
protege de las enfermedades y previene el riesgo de infartos y 
embolias. En otro estudio, Andrew Steptoe y Jane Wardle, al analizar 
los datos longitudinales de 6.500 hombres y mujeres de entre 
cincuenta y sesenta años, comprobaron que el aislamiento social (no 
así el sentimiento de soledad) era un buen indicador del riesgo de 
muerte durante los doce años siguientes, aunque se tuvieran en cuenta 
también la edad, el sexo y la salud física y mental: estar aislado 
socialmente aumenta en un 25% el riesgo de morir en la década 
siguiente. 

Los efectos de la soledad son tan prevalentes que incluso reducen 
la conectividad y la plasticidad neuronales en ratas si se las aísla 
cuando son jóvenes. En concreto, la soledad puede alterar de forma 
irremediable la función de la corteza prefrontal (la parte del cerebro 
donde se gestionan todas las cuestiones relativas a la inteligencia y en 
especial a la inteligencia «social»), así como su mielinización (la 
formación de las vainas que recubren las neuronas y que les permiten 
transmitir señales con más rapidez y eficacia). El daño, una vez hecho, 
es irreparable. En los seres humanos, los períodos cortos de soledad no 
suelen producir efectos adversos a largo plazo, pero la soledad 
prolongada está relacionada con el riesgo de padecer Alzheimer, 
depresión y demencia, así como con la dificultad para conciliar el 
sueño, lo que a su vez tiene consecuencias negativas para la salud 
mental. 

En un estudio reciente, Tegan Cruwys y sus colegas de la 
Universidad de Queensland (Australia) analizaron los datos del 
Estudio Longitudinal del Envejecimiento en Inglaterra (ELSA, por sus 
siglas en inglés), en el que se hizo un muestreo de unas 5.000 personas 
de más de cincuenta años. Entre los cuestionarios sobre salud y 
bienestar había uno en el que se preguntaba por la participación en 
clubes y organizaciones, desde partidos políticos, sindicatos y 
asociaciones de inquilinos hasta parroquias, sociedades benéficas y 
grupos de aficionados a la música o el coleccionismo. Los 


investigadores comprobaron que las personas que pertenecían a más 
asociaciones eran menos propensas a tener episodios de depresión. Y 
ello no se debía únicamente a que las personas deprimidas no 
pertenecieran a ninguna asociación: el seguimiento llevado a cabo 
demostró que, en las personas deprimidas que no pertenecían a 
ninguna asociación al comienzo de la investigación, el riesgo de 
depresión disminuía en un 25 % si se afiliaban aunque solo fuese a un 
grupo entre un muestreo y otro. Si se afiliaban a tres asociaciones, el 
riesgo de depresión disminuía casi en un 66 %. Según comentan los 
psicólogos: «El hecho de pertenecer a un grupo no solo evita el 
desarrollo de la depresión, sino que también la cura». 

De manera similar, Claire Yang y sus colegas, al analizar la 
información de cuatro grandes bases de datos estadounidenses, 
observaron que, en cada uno de los cuatro grupos de edad en que se 
dividía el estudio (adolescentes, jóvenes, adultos y ancianos), los 
biomarcadores de las personas con más vida social cumplían mejor su 
función fisiológica: menor presión arterial sistólica, menor índice de 
masa corporal (una medida de la obesidad), índices más bajos de 
proteína C reactiva (un marcador de la inflamación), etc. En la 
adolescencia, la falta de vida social era una causa de inflamación 
equiparable a la falta de actividad física. En la vejez, la falta de 
amigos agravaba más la hipertensión que las causas clínicas que se 
aducen habitualmente, como la diabetes. Y, lo que es aún más 
preocupante, la influencia de las relaciones interpersonales en esos 
indicadores de buena salud durante la adolescencia y la juventud 
perduraba hasta la vejez. En un estudio longitudinal llevado a cabo 
con 267 varones, Jenny Cundiff y Karen Matthews observaron que, 
cuanto más integrado socialmente estaba un niño a los seis años, 
menor era la presión arterial y el índice de masa corporal al cabo de 
dos décadas, cuando andaba por la treintena. Los resultados seguían 
siendo los mismos cuando se tenían en cuenta la raza, el índice de 
masa corporal en la infancia, el nivel socioeconómico de los padres, la 
salud infantil y la extraversión. Dicho de otro modo, la vida social 
durante la infancia tiene consecuencias que se prolongan hasta bien 
entrada la edad adulta. Son datos que dan que pensar. 

En otro estudio, Anne-Laura Van Harmelen y sus colegas 
analizaron la influencia de las experiencias familiares negativas (antes 
de los once años) en el riesgo de padecer depresión a los diecisiete, 
tomando como muestra un conjunto de casi 800 adolescentes 
británicos. Los psicólogos observaron que las experiencias negativas 
durante la infancia aumentaban de forma significativa el riesgo de 
padecer depresión a los diecisiete años. Entre las experiencias 
negativas hay que incluir toda una serie de elementos dispares que 
pueden darse en el seno de la familia: incultura, abusos emocionales, 


físicos o sexuales, indiferencia, falta de afecto, violencia, problemas 
económicos, fallecimientos, desempleo, delincuencia, psicopatologías, 
etc. Otro efecto negativo tenía su origen en las amenazas durante la 
infancia: cuantos más casos de intimidación por parte de otros 
miembros de la familia sufrían los niños, menos amigos tenían a los 
catorce años, y, cuántos menos amigos tenían a esa edad, más 
propensos eran a padecer una depresión a los diecisiete. 

John Cacioppo decía que la magnitud de esos efectos era tal, y 
sus consecuencias para la salud tan devastadoras, que no debería 
sorprendernos que la selección natural haya creado un mecanismo 
para alertarnos de la existencia del problema: una especie de alarma 
evolutiva. El hecho de que la soledad esté relacionada con los genes 
del receptor de la oxitocina (al menos en los adolescentes) y con el 
gen transportador de la serotonina —dos sustancias químicas que 
desempeñan un importante papel en la regulación del comportamiento 
social— sugiere la posibilidad de una dimensión evolutiva. Las 
personas portadoras de una variante específica de esos genes son más 
propensas a sentirse solas incluso en medio de una multitud. 

Mi modesta contribución a esta cuestión se debe en parte a las 
investigaciones de Ana Heatley Tejada. Durante una serie de 
experimentos llevados a cabo en México y en Oxford, Ana observó que 
la empatía que percibimos en el comportamiento de un desconocido 
en una situación de estrés reduce la sensación de soledad, además de 
influir positivamente en determinadas reacciones fisiológicas como el 
ritmo cardíaco; por el contrario, cuando estamos solos o con una 
persona antipática, la sensación de soledad y las respuestas fisiológicas 
aumentan. Nuestra forma de percibir la situación produce una 
reacción inmediata. Por otra parte, la intensidad de la soledad en una 
situación así depende de la forma de ser de las personas (abiertas y 
agradables, o bien frías y distantes en sus relaciones con los demás), 
del número de amigos íntimos que tienen y de la importancia que dan 
a las relaciones interpersonales. Curiosamente, al comparar a los 
mexicanos con los británicos, Ana Tejada observó que la calidad de las 
relaciones con el núcleo familiar es muy importante a la hora de 
contrarrestar el sentimiento de soledad. Las familias mexicanas, al ser 
por lo general más numerosas que las británicas, ofrecen a sus 
miembros bastante más apoyo y protección en este sentido. 

En general, el aislamiento social no es bueno para nadie, y por 
eso deberíamos evitarlo a toda costa. Tener amigos y vida social es 
muy beneficioso para la salud física y mental. El trato con los demás 
nos protege de las enfermedades y del deterioro cognitivo, nos permite 
centrarnos en lo que estamos haciendo y nos ayuda a integrarnos con 
plena confianza en la comunidad en la que vivimos. La amistad es 
especialmente importante en el mundo contemporáneo, donde esa 


comunidad puede estar llena de extraños a los que apenas conocemos. 
Los amigos, que constituyen una fuente de apoyo y protección, son un 
grupo de personas que están dispuestas a dedicar parte de su tiempo a 
relacionarse con nosotros (incluso aunque les cueste dinero). Así pues, 
si los amigos son buenos para nosotros, ¿cuántos amigos necesitamos? 
¿Puede uno tener demasiados amigos? Conoceremos la respuesta a 
estas preguntas en el capítulo siguiente, pero antes debería explicar 
por qué empezó a interesarme la cuestión de la amistad, esto es, por 
qué se me ocurrió escribir este libro. 


A MODO DE EXPLICACIÓN 


Como muchas ideas de la ciencia, este libro, y la historia que cuenta, 
es una odisea personal. Surgió por casualidad. Yo había estado casi 
veinticinco años estudiando el comportamiento de los animales 
salvajes, principalmente monos y un pequeño antílope ferozmente 
monógamo (el saltarrocas), en África, así como el de las cabras 
asilvestradas de la isla de Rúm, frente a la costa occidental de Escocia, 
y en el Great Orme, en el extremo noroccidental de Gales. Lo que más 
me interesaba entonces era la evolución social, esto es, por qué tienen 
las distintas especies determinados sistemas sociales. Los seres 
humanos solo me interesaban de forma tangencial, y porque había 
pasado casi veinte años de mi vida inmerso en el rico entorno 
multicultural del este de África. No obstante, ahora me parece 
evidente que aquella convivencia simultánea con hasta cuatro culturas 
diferentes fue un importante catalizador tanto para el desarrollo de la 
sensibilidad necesaria para la observación de la vida social de 
cualquier especie como para la decisión, muy posterior, de añadir los 
seres humanos a la mezcla. 

Lo que aprendí observando a los monos de cerca es que son 
tremendamente sociales, pero no de la misma manera que los demás 
mamíferos o que las aves. Hay que estar muy atento para apreciar la 
enorme sutileza de su comportamiento. Tengo una fotografía que 
ilustra hasta dónde llega en ocasiones esa sutileza; en la foto se ve a 
una hembra de babuino mientras sus dos hijas —una de tres años (una 
jovencita casi púber) y otra de apenas dieciocho meses— la espulgan. 
A su alrededor, los animales forman corrillos para espulgarse. La 
madre tiene la cabeza apoyada en el suelo y el trasero al aire mientras 
la hija pequeña le limpia las patas. La adulta tiene la cabeza girada 
hacia la derecha y los ojos probablemente cerrados mientras disfruta 
del aseo al calorcito de los primeros rayos del sol. Solo una madre 
recibiendo los cuidados y atenciones de sus hijas podría estar tan 
relajada. Paz... serenidad... ¿qué más se puede pedir? 

Lo que llama la atención es el comportamiento de la hija mayor, 


que está sentada a la izquierda de su hermana, al lado de su madre. 
Pone la mano en la frente de su hermana y la empuja con suavidad 
para poder seguir ella con el espulgo. Es la cabeza la que la delata, 
pues está ladeada e inclinada hacia abajo, observando atentamente la 
nuca de su madre mientras ella aparta a su hermana procurando que 
mamá no se dé cuenta. Quiere que mamá, tras la relajación y la 
intimidad del aseo, crea que ha sido ella la que le ha dispensado los 
cuidados matinales. Mamá, cuando se dé la vuelta para acicalar a su 
cuidadora, espulgará con cariño a la hermana mayor como 
recompensa por sus atenciones. La suplantadora sabe perfectamente 
que la hermana pequeña protestará si la echan de malos modos, por lo 
que tendrá que apartarla con disimulo para que se distraiga y se 
marche a jugar con otro cachorro. Si la pequeña protesta y la madre se 
da cuenta del engaño, la hermana mayor lo pagará muy caro. 

Esa clase de interacciones, tan efímeras y sutiles, son típicas de 
los simios y de los monos. El observador ocasional, si no conoce la 
dinámica de las relaciones, si no está ahí en ese preciso momento para 
darse cuenta de lo que está sucediendo, no podrá apreciar la sutileza 
de la vida social de los primates. Hay que fijarse en cada detalle. Sin 
la ventaja de haber pasado varios años con los animales, 
relacionándome con ellos para conocerlos, como me relacionaría con 
un grupo de personas, no habría llegado a comprender la importancia 
de lo que estaba ocurriendo ante mis ojos. 

Sin embargo, la década de 1990 puso fin a esos trabajos de 
campo. Los Gobiernos, a causa de la recesión económica, dejaron de 
financiar ese tipo de investigaciones. A falta de nada mejor que hacer, 
yo dirigí mi atención a los seres humanos y empecé a hacer más o 
menos las mismas cosas que siempre había hecho con los monos, 
utilizando también los mismos métodos de investigación. Fue entonces 
cuando se me ocurrieron, todas el mismo año, cuatro ideas 
aparentemente inconexas. Se trata de la «hipótesis del cerebro social» 
(la idea de que el tamaño del cerebro de una especie determina o, más 
exactamente, limita el tamaño de su grupo social), que más tarde pasó 
a llamarse número de Dunbar (el límite del número de amigos que 
podemos tener), la importancia del acicalamiento social para la 
creación de vínculos entre los primates y la teoría del cotilleo (según 
la cual el lenguaje evolucionó para permitirnos intercambiar 
información como una solución parcial a las limitaciones de tiempo 
impuestas por la socialización). Con el paso de los años se hizo 
evidente que esas ideas forman parte del mismo fenómeno: la amistad, 
y constituyen el marco en torno al cual se articula este libro. 

Al reflexionar sobre estas cuestiones me doy cuenta de que he 
tenido mucha suerte. Pese a ser psicólogo de formación, he trabajado 
media vida como zoólogo y biólogo en el ámbito de la evolución. 


Como consecuencia de ello, acabé dedicándome a la investigación de 
dos disciplinas entre las que no suele haber comunicación, lo cual 
puede dar lugar a tensiones incómodas (entre otras cosas porque hay 
que manejar bibliografías distintas); sin embargo, esa situación me 
permitió ver el mundo, por extraño que parezca, desde los dos 
extremos del microscopio al mismo tiempo. Afortunadamente, la 
biología evolutiva es, por su propia naturaleza, un campo 
multidisciplinario cuya teoría central —la selección natural propuesta 
por Darwin— forma con esos elementos dispares un todo coherente y 
unificado. No me extenderé aquí sobre esta cuestión porque la 
desarrollo más a fondo en mi libro Evolution: What Everyone Needs to 
Know, pero esa información tal vez sirva para explicar de dónde 
procedo y cómo he llegado hasta aquí. 


Y eso es lo que podemos contar de momento. Parece que tener amigos 
es realmente bueno para nosotros, y que carecer de ellos no nos hace 
ningún bien. Pero hay que hacer una advertencia importante, que se 
resume en la expresión «tener amigos». Lo fundamental de los amigos 
es que hay que tenerlos antes de que se produzca el desastre. Es 
probable, como veremos más adelante, que los demás solo se 
esfuercen en ayudarte si ya son amigos tuyos. A pesar de lo que 
decimos algunas veces, somos mucho menos dados a ayudar a los 
extraños o a quienes conocemos de forma superficial que a quienes ya 
están en la lista. Hacer amigos requiere tiempo y esfuerzo. No es algo 
que se consiga como por arte de magia tomando un café, entre otras 
cosas porque los demás ya tienen su propio círculo de amigos, y para 
dedicarte tiempo tendrán que sacrificar la amistad de otra persona. 
Así pues, ¿cuántos amigos podemos tener? 


El número de Dunbar 


Como fan que soy del concurso de la BBC QI (Quite Interesting), una 
noche estaba viéndolo cuando el presentador, Stephen Fry, preguntó a 
los participantes si habían oído hablar del «número de Dunbar». 
Cuando todos lo miraron sin comprender, Fry les explicó que se 
trataba del límite del número de amigos que podemos tener, y que ese 
límite era de 150. Tomando prestada una analogía que utilicé en otro 
libro, el presentador dijo que se trataba de todas aquellas personas con 
las que no dudarías en entablar conversación si te las encontraras a las 
tres de la madrugada en la sala de embarque del aeropuerto de Hong 
Kong. Esas personas sabrían de inmediato quién eres y dónde te sitúas 
con respecto a ellas, y tú sabrías dónde se sitúan ellas con respecto a 
ti. Vuestra relación tiene su propia historia. Sobran las presentaciones. 
En ese momento, un miembro habitual del jurado, el humorista Alan 
Davies, levantó angustiado la mano y dijo con tono jocoso: «¡Pero si 
yo solo tengo cinco!». No iba tan descaminado como pensaba. En 
efecto, lo habitual es tener más o menos cinco amigos íntimos, pero 
también tenemos 150 «amigos en general». 

Al parecer, el número de Dunbar ha adquirido cierta fama. Si lo 
buscas en Google, encontrarás miles de enlaces. Quizá el más 
divertido sea el vídeo de YouTube en el que una holandesa se está 
tatuando en el brazo la cara de todos sus amigos. Curiosamente, la 
longitud del brazo humano da para que quepan en él 152 caras (el 
número de amigos de la joven), lo cual es sin duda un triunfo de la 
evolución y una prueba de que Darwin estaba en lo cierto. En 
realidad, se trata del ardid publicitario de un tatuador de Ámsterdam. 
En cierto modo, eso lo hace aún más interesante: el número de Dunbar 
se ha abierto camino hasta en el mundo de los tatuajes. Me gusta 
pensar que eso demuestra lo mucho que les interesa la ciencia a los 
holandeses. 

Así pues, ¿quiénes cuentan como amigos? Quizá debamos decidir 
qué entendemos por esa palabra para saber qué es lo que queremos 
contar. Voy a ceñirme a las definiciones habituales, esto es, a lo que 
significa la palabra «amigo» en la vida cotidiana. Aunque hay distintos 


grados de amistad, y aunque todos tenemos un puñado de amigos 
íntimos, creo que la amistad en sentido amplio tiene muchas 
similitudes con las relaciones familiares, salvo por el hecho, claro está, 
de que podemos elegir a los amigos, pero no a la familia, tanto si nos 
gusta como si no. Muchas veces esas relaciones tienen que ver con el 
sentido del deber y con el intercambio de favores: las personas a las 
que no te daría vergiienza pedirles un favor y a las que ayudarías sin 
pensártelo dos veces. Los verdaderos amigos son la clase de personas 
con las que te gustaría pasar el tiempo aunque tuvieras que esforzarte 
para ello. Sabes sus nombres y apellidos. Sabes dónde viven y conoces 
a su familia, y también sabes en qué trabajan. Los conocidos, entre los 
que se encuentran al menos algunos de tus compañeros de trabajo, no 
pertenecen a este grupo porque no son personas por las que te 
desvivirías; no los incluirías en tu círculo social más íntimo. Por 
supuesto, puede que los invites a tomar algo en el bar de vez en 
cuando o que les prestes un libro que no te importa perder, pero no les 
harías ningún favor que suponga un sacrificio para ti. 


CONTAR LOS AMIGOS POR NÚMERO 


Buscando la mejor manera de averiguar cuántos amigos tiene la gente, 
al principio se me ocurrió la idea de utilizar las listas de Navidad. Hay 
dos razones para ello. Una es que, antes del correo electrónico y de 
WhatsApp, enviar postales navideñas a los amigos era la mejor 
manera de consolidar la amistad, al menos en Inglaterra. A medida 
que se acercaba diciembre, casi todos empezábamos a pensar en a 
quiénes incluir en la lista de personas a las que enviaríamos una 
felicitación. Normalmente, no era sencilla la cosa. ¿Nos enviaron una 
tarjeta el año pasado? ¿Realmente hemos perdido el contacto con 
ellos? Nos dijeron que se mudaban, pero ¿se molestaron en darnos su 
nueva dirección? El mero hecho de que las personas se hagan esas 
preguntas indica que se toman muy en serio la calidad de sus 
amistades. Al fin y al cabo, las tarjetas cuestan dinero, no solo por el 
precio de la postal, sino también por el del sello, y esos gastos se 
incrementan a medida que añadimos nombres a la lista. Que te 
incluyan en una lista de Navidad es por tanto una señal de que la 
relación es importante. La otra razón para utilizar listas de Navidad es 
que se trata de algo que solo ocurre una vez al año. Un año entero sin 
comunicarse con una persona es mucho tiempo. Si llevo más de un 
año sin ponerme en contacto contigo, ¿es probable que vuelva a 
llamarte o a escribirte? La mayoría de las personas a las que les 
hicimos esa pregunta dijeron que no. 

De modo que convencí a Russell Hill para que preguntara a la 
gente, mediante una encuesta, a quiénes iban a enviar tarjetas esa 


Navidad. Queríamos saber no solo cuántas tarjetas enviaba la gente, 
sino también quiénes formaban parte de la familia en cuestión, cuándo 
habían hablado por última vez con cada uno de ellos y qué grado de 
cercanía emocional había en realidad. Aunque les dijimos que 
excluyeran a su médico, a su abogado, al carnicero y al panadero, y a 
cualquier otro contacto profesional, algunas personas son más 
pródigas que otras en lo tocante a enviar felicitaciones. Sin embargo, 
el criterio adoptado parecía razonable. Aun así, rellenar el 
cuestionario para cada una de las personas de la lista, niños incluidos, 
era un tostonazo, por decirlo suavemente, y eso bastaba para disuadir 
a los encuestados de incluir personas a la ligera. 

La media de amigos que arrojó este primer muestreo fue de 154, 
incluyendo a los niños. Los encuestados habían enviado una media de 
68 tarjetas, lo que supone una media de dos destinatarios y medio por 
familia, más o menos. Incluso en esta muestra hubo, inevitablemente, 
muchas variaciones. Algunos enviaron tarjetas a menos de veinte 
personas, pero hubo quien envió 374. Sin embargo, se produjo un pico 
muy pronunciado en torno a 120-170, con colas que descienden 
rápidamente a cada lado. Dicho de otro modo, la mayoría de la gente 
envió unas 150 tarjetas, y, aunque algunas personas mandaron más de 
200, fueron relativamente pocas. 

Varias décadas antes, Peter Killworth (un oceanógrafo británico) 
y Russell Barnard (un antropólogo estadounidense) habían ensayado 
una nueva manera de calcular la amplitud de los círculos sociales. Se 
les ocurrió aprovechar los «seis grados de separación» popularizados 
por Stanley Milgram en la década de 1960: un buen ejemplo de cómo 
avanza en ocasiones la ciencia tomando prestadas determinadas ideas 
para aplicarlas en otro contexto. En 1929, el escritor húngaro Frigyes 
Karinthy escribió un relato corto —Cadenas— en el que afirmaba que 
era posible localizar a cualquier persona utilizando menos de seis 
contactos. (En una ocasión estuve tomando una cerveza en el café de 
Budapest en el que supuestamente lo escribió.) Milgram tuvo la 
ocurrencia de poner a prueba las conjeturas de Karinthy y demostró, 
mediante un experimento simbólico, que solo hacían falta cuatro 
intermediarios para poner en contacto a dos individuos elegidos al 
azar. Para ello pidió a varias personas del Medio Oeste de Estados 
Unidos que enviaran una carta a un desconocido que vivía en Boston, 
entregándosela en mano a alguien que sí conocían, para que este 
repitiera la operación. Así, por ejemplo, si tu tío Jim es piloto 
comercial, probablemente conocerá a otro piloto que haga la ruta de 
Boston en la misma compañía, y este, a su vez, es posible que conozca 
en Boston a alguien que trabaja en la misma empresa que el 
destinatario, y así sucesivamente. En cada eslabón de la cadena, las 
personas que participaron en este experimento real pusieron su 


nombre en una lista incluida en el sobre. Al final resulta que casi 
nunca hacen falta más de seis individuos para formar la cadena que te 
une a cualquier persona elegida al azar. Nunca hay más de seis 
eslabones entre tú y cualquier otra persona del mundo. 

A Killworth y a Barnard solo les interesaba el primer eslabón de 
la cadena: a quién le entregas la carta. Lo lógico es que se trate de 
personas a las que no te importa pedirles un favor (la definición de 
«amigo» que propuse antes). Killworth y Barnard proporcionaron a los 
sujetos hasta quinientos destinatarios en otros lugares de Estados 
Unidos (para saber cuándo se quedaban sin personas a las que pedirles 
el favor y empezaban a reciclar nombres), puesto que lo que querían 
averiguar era la amplitud de su círculo social. Dos experimentos 
dieron una media de 134 personas. Teniendo en cuenta que las 
cadenas probablemente no empiezan con niños pequeños, si incluimos 
a estos el total asciende más o menos a 150. La horquilla se situaba 
entre 30 y 300, lo cual se parece bastante a lo que observamos en el 
caso de las tarjetas de Navidad. Posteriormente, dos de mis 
colaboradores en la Universidad de Mánchester —Alistair Sutcliffe y 
Jens Binder— preguntaron a doscientas cincuenta personas, entre 
estudiantes y trabajadores, cuántos amigos y familiares tenían. 
Dejaron la definición de amistad bastante abierta para no predisponer 
a nadie a dar una cifra concreta. La media fue (con la amplia horquilla 
habitual) de 175. 

Mientras tanto, Russell Hill descubrió que en el sitio web The 
Knot's Real Wedding Surveys se pueden descargar datos relativos al 
número de invitados a las bodas en Estados Unidos. La media de 
invitados era de ciento cuarenta y cuatro personas, una cifra que se 
había mantenido bastante constante durante la última década. 
Curiosamente, en un muestreo anterior Galena Rhoades y Scott 
Stanley, de la Universidad de Virginia, habían llegado a la conclusión 
de que los matrimonios a cuya boda asistían más de ciento cuarenta y 
nueve convidados eran más estables y duraderos que aquellos con 
listas de invitados más cortas, y que las bodas pequeñas (con menos de 
cincuenta asistentes) daban peores resultados matrimoniales. Los 
investigadores pensaban que eso tenía algo que ver con el hecho de 
que declarar tu amor en presencia de más personas hace que al cabo 
de pocos años te resulte más difícil (o embarazoso) tener que 
reconocer que el matrimonio ha sido un fracaso. De ser así, eso parece 
indicar un considerable grado de premeditación: indica que el número 
de personas que invitas a tu boda refleja el presentimiento de cuánto 
va a durar la unión, y eso en teoría lo intuyen los dos cónyuges. Para 
ser sincero, creo que ese supuesto es poco probable. Tal vez una 
explicación menos cínica sea que las parejas que invitan a más 
personas a su boda forman parte de una red más amplia de familiares 


y amigos que los ayudan a sobrellevar los altibajos de la relación. 

Mientras tanto empecé a colaborar con Kimmo Kaski y su equipo 
de investigación de la Universidad Aalto, en Finlandia. Este físico y 
estadístico, de carácter campechano y eternamente optimista, al que le 
interesa absolutamente todo, es la quintaesencia de la amabilidad, 
hasta el punto de que mi índice de coautores aumentó de forma 
exponencial tras empezar a colaborar con él (como ese hecho merecía 
un nombre especial, decidí llamarlo «la catapulta de Kaski», para 
reflejar el modo en que nuestro círculo social ascendió a un plano más 
elevado). A través de Kimmo tuvimos la suerte de acceder a un gran 
fichero de telefonía móvil en el que figuraban las llamadas de unos 
seis millones de abonados a lo largo de un año (el 20 % de todos los 
abonados de un gran país europeo, que no es el Reino Unido ni 
Finlandia, por si te picaba la curiosidad). Evidentemente, muchas de 
las llamadas que hace la gente son llamadas de negocios o a números 
gratuitos (900-) o de la Administración. Resulta bastante fácil filtrarlas 
(al menos si eres informático), por lo que, adoptando el criterio de que 
una llamada a un número cualquiera debe tener una respuesta desde 
ese mismo número para que cuente como una relación, terminamos 
reuniendo una muestra, nada despreciable, de casi 27.000 personas 
con su historial telefónico completo. (Debo añadir que no tenemos ni 
idea de lo que se dijo en esas llamadas, pues las conversaciones no se 
graban: solo sabemos los números de teléfono.) El promedio de 
personas a las que se telefoneó es de 130, que, teniendo en cuenta la 
improbabilidad de que alguien llame a los niños pequeños de las 
familias que conoce, se acerca bastante a 150. De nuevo, el rango de 
variación en la cantidad de personas a las que se telefoneó se sitúa 
entre 100 y 250. 

En efecto, este número aparece por todas partes como tamaño 
habitual de los grupos humanos. En lo primero en lo que me fijé fue 
en la dimensión de las comunidades pequeñas (cazadores-recolectores 
y sociedades agrícolas). La población media de doce de ellas era de 
148,4 habitantes. El fichero que presentó posteriormente Marcus 
Hamilton, de la Universidad de Nuevo México, arrojó un valor de 165 
vecinos. También parece haber sido el tamaño habitual de los 
poblados ingleses medievales. Lo sabemos por el Domesday Book, el 
censo que mandó confeccionar Guillermo el Conquistador en 1086, 
veinte años después de la batalla de Hastings, más que nada para 
saber cuántos impuestos iba a recaudar. Ese curioso censo comprendía 
todos los condados de Inglaterra. En él se registraron todas las casas, 
parcelas, arados, vacas y caballos, junto con sus respectivos dueños. 
Lo único que no se registró, porque no tenía que ver con los 
impuestos, fue el número de personas que vivían en cada casa. No 
obstante, los historiadores han calculado la dimensión de los pueblos 


multiplicando el número de casas por el tamaño medio de las familias 
de la época. Las aldeas tenían por término medio casi exactamente 
ciento cincuenta habitantes en todos y cada uno de los condados de 
Inglaterra y Gales. 

Siete siglos después, la Iglesia de Inglaterra hizo el gran esfuerzo 
de registrar los nacimientos (o, más bien, los bautizos), los 
matrimonios y las muertes (entierros). Aunque el paso del tiempo, la 
desidia, el clima, los insectos, las inundaciones y los incendios han 
destruido algunos archivos eclesiásticos, los numerosos documentos 
que han llegado hasta nosotros constituyen una valiosa colección de 
registros históricos de la vida rural en los siglos xvi y xIx. A partir de 
esos registros, los demógrafos han podido reconstruir el tamaño de las 
familias y las tasas de natalidad y mortalidad, así como su evolución a 
lo largo de los siglos. Lo que más nos interesa a nosotros es que esos 
registros también han servido para determinar el tamaño de las aldeas 
en función del número de personas vivas en un momento dado. Siete 
siglos después del Domesday Book, las aldeas inglesas en la década de 
1780 seguían teniendo una media de 160 habitantes. 

Los economistas italianos Marco Casari y Claudio Tagliapietra 
presentaron recientemente otro ejemplo histórico. Utilizaron los 
registros antiguos para determinar el tamaño de los núcleos de 
población del Trentino, en los Alpes italianos, a lo largo de cinco 
siglos (entre 1312 y 1810). Esos registros son útiles sobre todo porque 
se basan en los libros de actas de las asociaciones de pastores que 
regulaban el uso de los terrenos comunales. Durante quinientos años, 
el tamaño medio de las pedanías se mantuvo sorprendentemente 
estable en torno a 175 habitantes, a pesar de que la población en su 
conjunto pasó de 83.000 a casi 230.000 personas. Dicho de otro 
modo, los funcionarios, ante el aumento de la población, decidieron 
dividir las asociaciones en grupos manejables, pero no por falta de 
tierras (había numerosos terrenos disponibles para la creación de 
nuevas asociaciones), sino porque llevar el control de grupos pequeños 
era mucho más sencillo. 

Un ejemplo moderno de este mismo fenómeno es el de los 
huteritas, una secta anabaptista que se estableció en las dos Dakotas y 
en el sur de Canadá tras emigrar desde el centro de Europa en el 
siglo xix. Su estilo de vida comunitario se basa en el de las granjas 
gestionadas por la comunidad en su conjunto (bueno, por los 
miembros varones de la comunidad). Los huteritas siguen empeñados 
en fragmentar sus colectividades cuando estas exceden de 150 
personas porque, según ellos, cuando una comunidad sobrepasa esa 
cantidad, sus miembros ya no pueden manejarla. En tal caso harían 
falta leyes y policías, y eso va en contra de su esencia comunitaria. 
Cuando una colectividad tiene que dividirse en dos, una de las 


mitades se traslada a algún lugar cercano para crear otra granja. Un 
análisis de las escisiones comunitarias durante el último siglo — 
análisis que llevé a cabo junto con el antropólogo estadounidense Rich 
Sosis— dio como resultado una media de 167 habitantes por grupo 
familiar en el momento de la división. 

En nuestro mundo contemporáneo, el número de Dunbar sigue 
apareciendo en algunas ocasiones. El ejemplo más conocido, aunque 
muy anterior a la hipótesis del cerebro social, es el de la empresa 
Gore-Tex, fabricante de prendas y materiales impermeables. Willard 
Gore, cuando fundó su empresa en la década de 1970, se dio cuenta 
de que una de las limitaciones de las grandes multinacionales era 
sencillamente su tamaño: los trabajadores dejan de comunicarse y ya 
no confían tanto en los demás. Para solventar ese problema, Gore 
decidió que todas sus fábricas tuvieran menos de 200 empleados, 
garantizando así que todos los asalariados se conociesen y fuesen más 
colaboradores. Al parecer, la agencia tributaria sueca se reorganizó 
para que cada funcionario atendiese solo a 150 contribuyentes, a fin 
de que pudiera conocerlos personalmente. Otro ejemplo reciente es el 
IJburg College de Ámsterdam, que, pese a tener un total de 800 
alumnos, está estructurado en deelscholen (talleres especializados) que 
cuentan con unos 175 alumnos cada uno. 

En otras palabras, las colectividades humanas y las redes sociales 
que establecen suelen estar formadas, por lo que parece, por unas 150 
personas. Podría parecer que se trata de dos cosas distintas, pero hay 
que recordar que hasta la llegada del transporte rápido y barato, hace 
más o menos un siglo, el círculo social de las personas se reducía a su 
pueblo. A lo mejor conocían a algunas personas del pueblo de al lado, 
o tenían un primo o un tío que trabajaba en la gran ciudad, pero, 
aparte de esas excepciones, el mundo social era el mundo del pueblo 
de cada cual, el que compartían con el resto de sus habitantes. 


AMIGOS EN LÍNEA 


Una de las objeciones más habituales al número de Dunbar es la 
siguiente: «No puede ser cierto, porque yo tengo quinientos... mil... 
dos mil amigos en Facebook». Es verdad que, desde que Facebook 
empezó a recomendarnos a amigos por el simple hecho de que son 
amigos de amigos de otros amigos, algunas personas han acumulado 
grandes cantidades de «amigos» en línea. Pero lo que verdaderamente 
importa es cuántos lo son de verdad. Hace unos años me entrevistó un 
conocido presentador de la televisión sueca que había decidido poner 
a prueba esta cuestión en su programa. Como todos los personajes 
mediáticos, el showman tenía muchísimos seguidores en Facebook, y 
no se le ocurrió mejor idea que visitar a todos y cada uno de los miles 


de personas que figuraban en su lista para comprobar la veracidad del 
número de Dunbar. Así que se pasó varios meses pateando el norte de 
Europa con un equipo de cámaras para localizar a todas las personas 
de su lista. En una ocasión hasta se coló en la boda de una pareja. Más 
tarde, durante uno de sus programas, hubo de reconocer que 
probablemente yo tenía razón. Las personas que lo habían recibido 
con los brazos abiertos, aparte de que ya lo conocían, pertenecían a su 
círculo personal. Los demás, en su mayoría, se quedaron sorprendidos 
de verlo o le dijeron que aquella visita no era demasiado oportuna, y 
unos pocos hasta le cerraron la puerta en las narices. Después de tanto 
esfuerzo, al final resultó que casi ninguna de esas personas podía 
contarse entre sus amigos. Bueno, yo ya se lo había advertido cuando 
me entrevistó. 

Así pues, ¿cuántos amigos podemos tener realmente en 
Facebook? 

Una de nuestras incursiones en este mundillo se inició gracias a 
una colaboración fortuita con la panadería y pastelería Thomas J. 
Fudge, ubicada en Dorset (Inglaterra). Nuestros intereses convergieron 
porque ellos (los de Thomas J. Fudge) querían saber hasta qué punto 
funcionaba la amistad como reclamo publicitario y yo quería 
averiguar todo lo posible sobre la amistad en las redes sociales. Como 
parte del proyecto, ellos hicieron dos encuestas a escala nacional en 
las que preguntaron a casi 3.500 personas cuántos amigos tenían en 
sus distintas cuentas sociales. La media resultante fue de 169, pues la 
mayoría de los encuestados confesó tener entre 50 y 300 amistades, 
que es más o menos el mismo resultado que obtuvimos nosotros en las 
entrevistas personales. Parece, pues, que la gente no tiene más amigos 
en internet que en la vida real. 

Tom Pollet y Sam Roberts muestrearon un conjunto de 
universitarios holandeses para comprobar la relación entre el uso de 
las redes sociales y el tamaño de su círculo de amistades. La media de 
amigos que tenían, sumando ambos componentes, era de 180. No nos 
extrañó que los que pasaban más tiempo en internet tuvieran más 
amigos en línea: cuanto más tiempo pases pegado a la pantalla, tanto 
más crecerá tu lista de contactos. Pero la cantidad de tiempo que 
estaban conectados no se correspondía con el tamaño de su círculo 
social en la vida real, ni tampoco con una mayor cercanía emocional a 
sus familiares y amigos de verdad. Más bien parecía, al menos por los 
resultados de esa encuesta, que las redes sociales no le garantizan a 
nadie que vaya a tener más amigos. 

Un análisis aún más exhaustivo —y sorprendente— es el que 
efectuó Stephen Wolfram, un informático y empresario que ha 
investigado a fondo el uso que se hace de internet. Wolfram tomó 
como muestra el número de amigos que figuraban en un millón de 


páginas de Facebook y publicó en su blog un histograma de la 
distribución resultante. A partir de su gráfico podemos hacer dos 
observaciones principales: en primer lugar, la inmensa mayoría de la 
gente dice tener entre 150 y 250 amigos, y, en segundo lugar, hay una 
larga cola a la derecha que representa a un pequeño número de 
personas que tienen muchísimos amigos. Al igual que en nuestra 
muestra para Thomas J. Fudge, solo una pequeñísima proporción de 
esas personas tenía más de 400 amigos, y únicamente un número 
insignificante tenía más de mil. No obstante, dado el número de 
personas que hay en Facebook, incluso una pequeña proporción de 
una cantidad enorme es suficiente para que casi todo el mundo 
conozca a alguien que tiene más de mil amigos. 

Entretanto, tras haberse informado acerca del número de Dunbar, 
dos grupos de físicos decidieron observar el tráfico en internet. Jan 
Haerter y sus colegas de la Universidad de Copenhague examinaron 
veintitrés millones de correos electrónicos enviados por 5.600 
profesores y 30.000 estudiantes de la Universidad de Oslo durante un 
período de tres meses, tanto entre ellos como a unos diez millones de 
personas ajenas a la Universidad. Tras examinar los patrones de 
entrada y salida, así como la reciprocidad de los mensajes (las 
respuestas a los correos indicaban una relación real), llegaron a la 
conclusión de que el número de contactos se situaba de nuevo entre 
150 y 250 personas. 

El otro equipo, formado por Bruno Goncalves y Alessandro 
Vespignani,! optó por examinar las conversaciones de Twitter (es 
decir, aquellas mantenidas entre las comunidades de seguidores de las 
cuentas de ese servicio). Examinaron unos trescientos ochenta 
millones de tuits durante un período de seis meses, de los que 
extrajeron unos veinticinco millones de conversaciones para 
analizarlas con detenimiento. En lugar de fijarse en el número total de 
contactos que tenía una persona determinada, tuvieron en cuenta la 
importancia de la relación (indexada por el número de tuits 
intercambiados). Eso les permitió descartar las conversaciones 
intrascendentes. Entonces llegaron a la conclusión de que el número 
de contactos de cada persona, teniendo en cuenta su trascendencia, se 
situaba entre 100 y 200 usuarios de Twitter. 

Así pues, contrariamente a lo que habitualmente se dice, la 
mayoría de la gente no tiene muchísimos amigos en Facebook. Sí, 
algunas personas los tienen, pero casi son los mismos que en la vida 
real. De hecho, lo más probable es que la mayoría de las personas a las 
que incluimos como amigos sean en realidad nuestros amigos de 
siempre, a los que a lo mejor hay que añadir algunas personas más 
que sí hemos conocido en internet. Algunos somos más «amigueros» 
que otros, y estamos dispuestos a incluir a personas a las que en 


realidad no conocemos, pero su número es realmente pequeño. A casi 
nadie le gusta que unos extraños se metan en su vida. 


LAS DIFERENCIAS QUE NOS SEPARAN 


Todos los estudios que hemos analizado indican que el número de 
amigos es variable, y que el rango de variación oscila entre 100 y 250 
personas. Evidentemente, esto plantea la cuestión de por qué unas 
personas tienen más amigos que otras. Hay diversas explicaciones que 
dependen de factores como la personalidad, el sexo y la edad. 

En uno de nuestros estudios, 250 mujeres belgas y británicas 
rellenaron un extenso cuestionario sobre sus redes sociales. Se observó 
una clara intersección entre el número de amigos mencionados y la 
edad de las mujeres. El tamaño de la red aumenta hasta los treinta 
años, se estabiliza y luego vuelve a disminuir a partir de los sesenta. 
En la muestra de Thomas J. Fudge se observaba un descenso lineal 
constante en cuanto al tamaño de las redes (en este caso indexadas 
por el número de amigos en Facebook), desde unos 250 amigos en el 
grupo de edad comprendido entre dieciocho y veinticuatro años hasta 
73 en el grupo de más de cincuenta y cinco, mientras que el grupo de 
entre treinta y cincuenta años daba casi exactamente 150 amigos. 

Una de las explicaciones de que los jóvenes tengan más amigos es 
que son menos exigentes a la hora de elegir a las personas. Sabemos 
que eso es así en el caso de los niños pequeños, que tienden a ver un 
amigo en cualquier otro niño con el que desean hacer amistad, aunque 
este no quiera saber nada de ellos. A medida que crecemos, 
aprendemos a confiar y a desconfiar, y empezamos a ser más 
selectivos a la hora de elegir amigos. Es probable que tardemos más de 
lo que pensamos en comprender la sutil diferencia entre nuestra visión 
del mundo y la de los demás, pero abordaremos este aspecto con 
mayor detalle en el capítulo 15. A lo mejor se trata simplemente de 
que los jóvenes son más naturales en todo lo que tiene que ver con la 
amistad. 

Una explicación alternativa, aunque no necesariamente 
excluyente, es que en esa franja de edad se producen cambios en las 
prioridades sociales. En efecto, los adultos jóvenes se comportan como 
compradores precavidos: revisan con atención todo lo que se les 
ofrece, con el fin de encontrar los mejores productos. Por 
consiguiente, distribuyen el tiempo con más tranquilidad —al fin y al 
cabo, cuentan con mucho más tiempo que sus mayores— y deberían 
alegrarse de poder sacrificar la cantidad a la calidad en lo tocante a 
las relaciones, si eso les permite conocer mejor a las personas. Al pasar 
de la treintena, a medida que se aprende a identificar las mejores 
opciones, la gente se vuelve más selectiva. En esto influyen 


probablemente las exigencias de la paternidad. Como saben todos los 
padres primerizos, el cuidado de los niños les quita mucho tiempo 
libre, lo que a su vez repercute en el tiempo (y la energía) disponible 
para relacionarse con los demás. Prescindimos entonces de las 
amistades más superficiales y nos centramos en el puñado de amigos 
que realmente nos importan. De ahí que el tamaño de nuestro círculo 
social se estabilice en 150 durante algunas décadas. 

Curiosamente, observamos el mismo fenómeno en los babuinos 
gelada cuando estábamos estudiando esa especie en Etiopía en la 
década de 1970. Las exigencias de la lactancia son tan grandes que las 
hembras tienen que dedicar cada vez más tiempo a sus crías, tiempo 
que sacan reduciendo las interacciones sociales con todos aquellos 
geladas que no pertenezcan a su círculo íntimo. Una vez destetada la 
cría (en torno al año), la madre vuelve a relacionarse con otros 
monos... Hasta que el ciclo se repite con la llegada de otra cría. Parece 
que estamos ante un problema universal. 

La fase final del ciclo vital humano se inicia en torno a los 
sesenta años, cuando la muerte empieza a llevarse a algunos amigos. 
Si perdemos amigos cuando somos jóvenes, tal vez porque se van a 
vivir a otro lugar, simplemente hacemos el esfuerzo de reemplazarlos 
por otros nuevos. Con la edad, sin embargo, ya no tenemos la energía 
ni la motivación necesarias (ni la movilidad) para hacer nuevos 
amigos. Además, los sitios en los que buscábamos amigos cuando 
éramos más jóvenes ya no son adecuados para nosotros. No 
conocemos los nuevos códigos de comportamiento, y ni siquiera 
sabemos cómo iniciar una conversación con un desconocido. Por eso 
cada vez nos apetece menos salir a hacer amigos nuevos. Así, poco a 
poco, nos vamos desprendiendo de los amigos —y de la familia— 
hasta que en la vejez nos vemos confinados en nuestra casa y casi 
nunca vemos a nadie en todo el día. Lo cierto es comenzamos la vida 
en compañía de una o dos personas muy queridas y, si llegamos a 
vivir lo suficiente, la terminamos del mismo modo. 

Sin embargo, dentro de cada grupo de edad sigue habiendo una 
gran variación en cuanto al número de amigos que tiene la gente, por 
lo que habrá que tener en cuenta otros factores. El más destacable es 
la personalidad, que nos lleva a establecer una diferencia entre 
extravertidos e introvertidos. Debo reconocer que no soy muy 
partidario de la personalidad en cuanto constructo psicológico, sobre 
todo porque suele ser lo primero —y a veces lo único— en lo que se 
fijan los psicólogos. No obstante, Thomas Pollet, al analizar la 
personalidad de una muestra holandesa, comprobó que los 
extravertidos suelen tener redes más extensas que los introvertidos, y 
esto es aplicable a los dos sexos. Ya sabíamos, por nuestros análisis de 
las redes sociales de un conjunto de mujeres belgas y británicas, que, 


por término medio, cuanto más extensa es la red de una persona, 
menos frecuentes son las relaciones estrechas. Y eso resultó cierto para 
los extravertidos y los introvertidos. En efecto, los extravertidos se 
comportan como mariposas sociales que revolotean de una persona a 
otra sin dedicarle demasiado tiempo a ninguna. 

Es como si todos tuviéramos la misma cantidad de capital 
emocional (entiéndelo como el tiempo que tienes para pasar con la 
gente), solo que los introvertidos deciden repartirlo entre pocas 
personas, mientras que los extravertidos prefieren repartirlo entre 
muchas. En consecuencia, los vínculos de los extravertidos suelen ser 
mucho más débiles que los de los introvertidos. El apoyo de otras 
personas es directamente proporcional al tiempo que pasamos con 
ellas (de ahí su aparente cercanía emocional), y, por tanto, los 
extravertidos tienen menos probabilidades de que sus amigos los 
apoyen. Es como si los introvertidos se sintieran menos seguros, por lo 
que prefieren invertir mucho en unas pocas personas a las que 
conocen bien y en las que pueden confiar. Ninguna de las dos 
estrategias es mejor que la otra; son solo dos maneras distintas de 
garantizar que tu red social te proporciona al apoyo que necesitas. Es 
posible que los introvertidos prefieran el apoyo emocional (un hombro 
en el que llorar, por así decirlo), mientras que los extravertidos 
prefieren la información sobre el mundo exterior. Dicho de otro modo, 
todo depende de lo que tú consideres más importante para ti. 


SOBRE PARIENTES Y AMIGOS 


Hasta ahora he llamado «amigo» (siguiendo el manual de Facebook) a 
cualquier persona con la que tengo una relación. Sin embargo, hay un 
aspecto importante de las redes sociales que nosotros (y Facebook) 
hemos pasado por alto: la familia. En realidad, nuestro mundo social 
se compone de dos conjuntos de personas bien diferenciados, a saber, 
los amigos y la familia. Supongo que tenemos la tendencia a tratar a la 
familia como parte del mobiliario social, sacándoles mucho más 
partido a nuestros amigos, razón por la cual Facebook y otras 
empresas similares hacen tanto hincapié en estos últimos. No obstante, 
aunque nos esforzamos mucho más en ver a nuestros amigos que a 
nuestros parientes, estos son un componente importante de nuestro 
círculo social. En el mencionado estudio sobre un conjunto de mujeres 
belgas y británicas, la mitad de sus redes sociales estaba formada por 
miembros de la familia extensa. 

Cuando empezamos a analizar el componente familiar de los 
círculos sociales, pronto nos dimos cuenta de que esas dos mitades de 
nuestra red social se comportan de manera muy diferente. Es como si 
en realidad tuviéramos dos círculos sociales que se entrecruzan pero 


que en realidad permanecen separados. Por un lado, parece que 
damos preferencia a la familia. Ejemplo de ello es que, según nuestros 
datos de las redes femeninas, las personas procedentes de familias 
muy grandes tienen en realidad menos amigos. Muchos años antes de 
llevar a cabo este estudio, Matt Spoor y yo hicimos un muestreo de 
redes íntimas (el número de personas con las que los usuarios se 
comunican al menos una vez al mes) y observamos exactamente el 
mismo fenómeno: las personas con menos familiares en su círculo 
social tenían más amigos ajenos a la familia, y viceversa. Recuerdo 
que una mujer me dijo, tras una conferencia, que ella y su marido 
eran un ejemplo típico de ese modelo. Ella procedía de una familia 
muy extensa, y casi todo el tiempo lo dedicaba a sus numerosos 
parientes, por lo que en realidad tenía muy pocos amigos; por el 
contrario, su marido, que procedía de una familia muy pequeña, tenía 
muchos amigos. 

Lo anterior parece una consecuencia de que nuestros círculos 
sociales tienen un límite de 150 huecos en los que debemos encajar 
primero a toda la familia y luego, si quedan huecos libres, a los 
amigos que no son parientes nuestros. Según parece, los amigos en 
este sentido son un fenómeno relativamente reciente, una 
consecuencia de la drástica reducción del tamaño de la familia 
durante los dos últimos siglos, especialmente en Europa y Estados 
Unidos. En las colectividades que no practican la anticoncepción (o al 
menos no una anticoncepción tan eficaz como la que proporciona la 
medicina moderna por medio de la «píldora»), una comunidad de unas 
150 personas es exactamente lo que se obtiene en las tres 
generaciones vivas (hijos, padres y abuelos) a partir de una pareja de 
tatarabuelos que practicara la exogamia (la costumbre de contraer 
matrimonio con una persona de distinta familia, como es habitual en 
casi todas las sociedades humanas). Esto es interesante en sí mismo, 
porque se trata del grado de parentesco más alejado en el tiempo que 
los miembros más ancianos de la comunidad son capaces de recordar 
personalmente (los tatarabuelos), para así poder establecer las 
relaciones de afinidad y consanguinidad. El grado de parentesco en 
una comunidad de ese tamaño llega hasta los primos terceros. Los 
antropólogos nos recuerdan a menudo que el parentesco, en las 
comunidades pequeñas, es el factor más importante para la 
estructuración de la vida social, pues determina cuestiones tales como 
el respeto, la confianza, la obediencia e incluso la posibilidad de 
contraer matrimonio. Los vínculos familiares, al menos en los pueblos 
pequeños, son omnipresentes y forman el tejido de la sociedad. 

A este respecto, es significativo que ninguno de los seis 
principales sistemas de clasificación de parentesco del mundo tiene 
términos para designar a familiares más lejanos que los primos. Es 


como si este fuera el límite natural de las comunidades humanas y 
como si los que no estuvieran dentro de ese círculo mágico carecieran 
de importancia. En la mayoría de las sociedades tradicionales, a 
cualquier persona que se una a la comunidad hay que asignarle un 
parentesco ficticio, lo que normalmente se hace adoptándolo como 
hijo o incluso como hermano; hasta entonces, esa persona no pinta 
nada en la comunidad. Todos los parientes del adoptante se convierten 
entonces en familiares suyos, con los mismos derechos y obligaciones 
que los parientes de sangre. Hacemos algo parecido con los hijos 
adoptados y también con los amigos íntimos cuando les decimos a 
nuestros hijos que los llamen «tío Paco» o «tía Cristina» aunque no 
sean tíos biológicos. El parentesco es tan importante en las 
comunidades pequeñas que podríamos considerarlo como uno de los 
principales elementos organizadores de las sociedades humanas en 
general. 

Reflejo de lo anterior es que, en igualdad de condiciones, estamos 
mucho más dispuestos a ayudar a los familiares que a los amigos. Esta 
reacción recibe a veces el nombre de prima de parentesco. Imagínate 
qué sucedería si de repente un día alguien se pone en contacto contigo 
y te dice que es un primo tercero tuyo al que hace tiempo que le 
perdiste la pista, y que tenéis una tatarabuela en común. Te bastarían 
un par de preguntas para comprobar si dice la verdad, pero, una vez 
aceptada la explicación, seguramente le ofrecerás una cama para pasar 
la noche y le preguntarás si se quiere quedar más tiempo. Pero si esa 
persona te dice que es amigo de un amigo de un amigo tuyo, a lo 
mejor reacciones de manera muy distinta: tras los cumplidos de rigor, 
tal vez le sugieras que se aloje en la pensión que hay al final de la 
calle si tienen habitaciones libres, y que se pase cuando quiera para 
tomar un café... 

La prima de parentesco parece derivarse de uno de los principios 
fundamentales de la biología evolutiva, es decir, la teoría de la 
selección familiar, según la cual todos tendemos a portarnos de 
manera más altruista con los parientes próximos que con los lejanos y 
con los parientes lejanos que con quienes no pertenecen a nuestra 
familia. Esta teoría, conocida también como regla de Hamilton (por 
Bill Hamilton, el biólogo neozelandés que la desarrolló cuando era 
todavía un alumno de posgrado), es un principio de organización 
general aplicable a todas las especies animales (e incluso a algunas 
vegetales). Thomas Pollet lo demostró claramente en un estudio en el 
que participaron estudiantes alemanes y holandeses. Les preguntó 
cuándo habían visitado por última vez a un familiar, qué grado de 
parentesco tenían con él y a qué distancia vivían. Pollet quería saber si 
los estudiantes pondrían más empeño en visitar a un pariente próximo 
que a uno lejano, tal como predice la regla de Hamilton, y comprobó 


que, en efecto, así era. 

Rick O'Gorman y Ruth Roberts recurrieron a un test muy 
utilizado en la psicología social (el test de asociación implícita o IAT, 
por sus siglas en inglés) para examinar las diferencias entre familiares 
y amigos. El test está diseñado con el fin de determinar la fuerza de 
las asociaciones subconscientes de un individuo entre representaciones 
mentales de objetos o personas, y suele utilizarse para analizar los 
prejuicios y los estereotipos implícitos. Los investigadores 
comprobaron que en general la actitud hacia los amigos es más 
positiva, pero que la familia (excluyendo a los parientes lejanos) es 
más representativa de la «comunidad real». 

Otro aspecto en el que difieren las relaciones familiares y las de 
amistad es que las segundas son más costosas de mantener. Los datos 
de nuestra red de mujeres ilustran el principio general: la gente suele 
dedicar más tiempo a la familia próxima que a los amigos íntimos, 
pero dedica mucho más tiempo a los amigos menos íntimos que a los 
parientes lejanos. A estos solo hay que darles un toque de vez en 
cuando para recordarles que siguen siendo de nuestra familia, pero los 
amigos desaparecen si dejamos de frecuentarlos. Las consecuencias de 
todo esto se evidenciaron en nuestro estudio longitudinal sobre los 
estudiantes de bachillerato que van a la universidad. Comprobamos 
que los compañeros de clase descienden muchos puestos en la lista de 
amigos si no se los trata con asiduidad. Bastan un par de años para 
que un amigo se convierta en un simple conocido. Los parientes, por 
el contrario, son mucho más fáciles de conservar; de hecho, la 
cercanía emocional apenas varió un ápice durante los dieciocho meses 
que duró el estudio y, si lo hizo, en todo caso fue para aumentar un 
poco: la ausencia es al amor lo que al fuego el aire (pero solo en el 
caso de la familia). Podemos estar muchos años sin verlos, pero 
siempre nos recibirán con los brazos abiertos y siempre nos brindarán 
su ayuda cuando realmente la necesitemos. 

Los parientes políticos constituyen una categoría de personas que 
ocupan un incómodo lugar entre la familia y los amigos. No son 
parientes biológicos, pero al mismo tiempo tampoco son amigos sin 
parentesco. Tienen en común con la familia el hecho de que aparecen 
en nuestra vida tanto si nos gusta como si no. Max Burton analizó las 
distintas formas en que nos relacionamos con la familia biológica, la 
familia política y los amigos. Observó que a los parientes, tanto 
biológicos como políticos, no los vemos con la misma frecuencia que a 
los amigos. Naturalmente, casi nunca incluimos a toda la familia 
política en nuestras redes personales. Por norma general solo 
incluimos a los parientes políticos inmediatos (los padres, abuelos y 
hermanos de nuestro cónyuge); rara vez incluimos a la familia política 
de nuestros hermanos, por ejemplo. Además, parece que tendemos a 


ver a los parientes políticos como si estuvieran casi tan relacionados 
con nosotros como el equivalente de la familia biológica: una cuñada 
es casi como una prima. Cercanos, pero no tanto. El caso es que los 
tratamos más como amigos que como familiares. Han pasado 
súbitamente a otra categoría como consecuencia de un rito social (el 
matrimonio). Pero, y en eso reside la diferencia fundamental, aunque 
no estén emparentados, los suegros comparten contigo y con tu 
familia biológica el interés por tus hijos, por lo que, desde el punto de 
vista biológico, cuentan como parientes de sangre, según demostró 
Austin Hughes en un brillante libro que se titula Evolution and Human 
Kinship. 

Conviene recordar que la familia y los amigos no son las únicas 
personas que puedan estar en nuestras redes. Nadie ha dicho en 
ningún momento que los círculos sociales sean solo para los vivos. Al 
fin y al cabo, los círculos sociales se basan en las relaciones. Por eso 
muchas personas incluyen en ellos a los recién fallecidos. Visitamos su 
tumba, recordamos su cumpleaños y el aniversario de su muerte. El 1 
de noviembre (día de difuntos o de Todos los Santos), los 9.000 
habitantes de la localidad de Pomuch, en el estado mexicano de 
Campeche, exhuman a sus muertos y los limpian y atavían antes de 
depositarlos de nuevo en su tumba hasta el año siguiente. Es una 
forma, dicen los pomuchanos, de seguir en contacto con los 
antepasados. En Nueva Guinea, algunas tribus hacían un cabestrillo 
con los cráneos de sus ancestros. 

De hecho, puedes incluir en tu red social a todas las personas que 
sean importantes para ti: a tu santo favorito, a la Virgen María, al 
mismo Dios. Puedes incluir hasta a los protagonistas de tus culebrones 
favoritos, si estás muy enganchado a ellos. Y puedes incluir sin duda a 
tus animales de compañía: gatos, perros, caballos, pollitos... que 
podrían formar parte de tu círculo más íntimo, si estás muy unido a 
ellos. En el caso de los amigos reales, esperamos cierto grado de 
reciprocidad, pero a algunas personas parece que les basta con pensar 
que otros seres les hablan para incluirlos en su red social. Esto es 
especialmente cierto en el caso de los dueños de animales (muchos de 
los cuales están convencidos de que estos les hablan), y 
probablemente en el de las personas muy devotas, que suelen 
conversar con Dios y con los santos cuando rezan. Los perros 
aprovechan al máximo esta circunstancia, en parte porque, al 
descender de lobos monógamos, son afectuosos por naturaleza, y en 
parte porque, durante los miles de años que llevan viviendo con 
nosotros, les hemos enseñado a hacer toda clase de zalamerías para 
que parezcan cariñosos. Una prueba de esa cercanía emocional la 
vemos cuando algunas personas atribuyen cualidades morales a sus 
animales de compañía. El perro que acaba de atacar salvajemente a un 


pobre desconocido es, para su dueño, incapaz de hacer daño a nadie, y 
por tanto no se le puede echar la culpa de nada. 


Trabar amistad con nuestro cerebro 


El valor de 150 como límite del número de amigos que podemos tener 
no surgió de la nada. De hecho, yo lo predije analizando la relación 
entre el tamaño de los grupos sociales y el tamaño del cerebro en 
monos y simios. Se produjo por casualidad mientras intentaba resolver 
lo que, en aquel momento, me parecía un problema trivial que nada 
tenía que ver con el tamaño del grupo. Los etólogos tienen muchas 
oportunidades de hacer predicciones rigurosas, a la manera de los 
físicos y los químicos. Las predicciones que hacen los etólogos y los 
sociólogos suelen ser intrascendentes o simplemente obvias. Predecir 
que el tamaño natural de los grupos humanos es de solo 150 
individuos fue como dar un paso de gigante. Nadie se esperaba que 
fuera cierto. Voy a explicar cómo sucedieron las cosas. 


LLUVIA DE IDEAS 


A principios de la década de 1990 dirigí mi atención a lo que entonces 
me parecía una cuestión trivial, aunque de difícil respuesta: por qué 
pasan los primates tanto tiempo acicalándose. La opinión general era 
que se acicalaban simplemente por higiene, para quitarse los abrojos y 
espinas y mantener así el pelaje limpio y sano. El acicalamiento sirve 
evidentemente para eso, pero, después de muchos años observando a 
los monos en estado salvaje, no dejaba de sorprenderme que se 
acicalaran mucho más de lo necesario; tenía la impresión de que 
aquella acción, que resultaba para ellos tan agradable, tenía un 
carácter profundamente social. 

Sin duda alguna, el acicalamiento ayuda a mantener limpio el 
pelaje y probablemente evolucionó con esa finalidad, pero, de alguna 
manera, a lo largo de la evolución de los primates (como sucede 
también en el caso de otras especies muy sociales, como los caballos e 
incluso algunas aves), pasó a desempeñar una función social. Algunos 
de los monos más sociales dedican hasta la quinta parte del día a 
acicalarse entre sí, por lo que no tenía sentido pensar que se tratara 
únicamente de higiene, sobre todo teniendo en cuenta que otras 


especies de tamaño similar dedican solo el 1 o 2 % del tiempo a esas 
tareas. El problema residía en cómo compaginar esas dos 
explicaciones alternativas. 

Se me ocurrió que una manera de solventarlo era comprobando si 
había alguna relación, en lo tocante al tiempo que dedican al 
acicalamiento determinadas especies, entre el tamaño del grupo (la 
función social) y el tamaño corporal (la cantidad de pelo que tienen 
que limpiar). Resultó que el tiempo de acicalamiento se correspondía 
con el tamaño del grupo, y en modo alguno con el tamaño corporal. 
Me sentí reivindicado. Un par de años antes, Andy Whiten y Dick 
Byrne, de la Universidad Saint Andrews, en Escocia, habían planteado 
que los monos y los simios tienen el cerebro más grande que otros 
mamíferos porque viven en grupos mucho más complejos, y a esa 
teoría la denominaron hipótesis de la inteligencia maquiavélica. Yo 
pensé que, de ser así, el tiempo de acicalamiento, el tamaño del grupo 
y el tamaño del cerebro tendrían que estar relacionados entre sí: en los 
grupos grandes son más habituales las relaciones diádicas (mayor 
frecuencia de parejas de amigos) que en los grupos pequeños, de 
manera que las especies que viven en grupos extensos necesitan un 
cerebro más grande para gestionar esas relaciones y, además, deben 
dedicar más tiempo al acicalamiento con el fin de que el grupo se 
mantenga unido. Y en efecto así era: tanto el tamaño del cerebro como 
el tiempo dedicado al acicalamiento aumentan en proporción al 
tamaño del grupo en los primates en general. 

Una vez descubierta la relación, me hice la pregunta lógica: ¿en 
qué medida influye en el tamaño de los grupos humanos esa 
correspondencia? La base de datos relativa al cerebro de los primates 
contenía información sobre el cerebro humano, de manera que lo 
único que había que hacer era introducir en la ecuación del cerebro 
social el tamaño del cerebro humano (o, más exactamente, el tamaño 
del neocórtex). Pero había gato encerrado. Como muestra la Figura 1, 
la hipótesis del cerebro social presenta una serie de cuatro grados 
distintos en la relación entre el tamaño del grupo y el del cerebro 
(indexados aquí como tamaño relativo del neocórtex): los grados 
indican grupos de tamaño creciente, así como el correspondiente 
aumento de la capacidad cognitiva. Puesto que los simios forman uno 
de esos grados por derecho propio (grado 4), esta es la relación que 
debemos usar, y no la relación global. Cuando añadimos el tamaño del 
neocórtex a la ecuación del cerebro social de los simios, el resultado 
que obtenemos es 148 (redondeando, 150). 

¿Será cierto? ¿Vivían realmente los seres humanos en grupos de 
ese tamaño? Ahora vivimos en enormes ciudades y conurbaciones de 
muchos millones de personas, pero el origen de las ciudades, incluso 
de los pueblos, es muy reciente. Hace cinco mil años, apenas había 


ciudades con más de unos pocos miles de habitantes. De hecho, los 
primeros asentamientos con casas para unos cientos de personas datan 
de hace tan solo diez mil años. Antes de eso, remontándonos a hace 
varios millones de años, vivíamos como cazadores-recolectores, igual 
que algunos pueblos primitivos actuales. Las sociedades de cazadores- 
recolectores de todo el mundo tienen una forma muy característica: 
consisten en una comunidad que está diseminada por su territorio en 
tres o cuatro grupos o bandas. Varias comunidades conforman a su vez 
lo que en ocasiones se conoce como una «megabanda», y la unión de 
varias megabandas constituye una tribu. Por lo general, la gente solo 
vive con miembros de su propia comunidad, pero dentro de ella es 
posible cambiar de grupo más o menos a conveniencia; en ocasiones, 
los individuos visitan otros campamentos de su megabanda (aunque 
no es probable que se asienten en ellos de forma permanente), y 
comercian con otros miembros de la tribu o les hacen regalos. Dicho 
de otro modo, cada capa de la sociedad tiene su propio conjunto de 
relaciones. 
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Figura 1. Hipótesis del cerebro social. Tamaño medio del grupo de 
cada especie de primates en función de la proporción del neocórtex 
(el volumen del neocórtex dividido por el del resto del cerebro). El 
neocórtex —la parte del cerebro correspondiente a la inteligencia— 
forma una fina lámina que envuelve el antiguo cerebro interno de los 
vertebrados (la parte que se encarga de mantener unidos el cuerpo y 
el alma). Los análisis estadísticos revelan que en realidad hay cuatro 


grados distintos en la relación del cerebro social: prosimios 
semisolitarios (triángulos), monos poco sociales y prosimios (círculos 
oscuros), monos muy sociales (círculos claros) y simios (cuadrados). 
Los seres humanos son el cuadrado de la esquina superior derecha. 
Los grados están numerados del 1 al 4. 


En aquel momento no sabía cuál de esos estratos debía utilizar 
como tamaño de grupo para los seres humanos, y ninguno de los 
antropólogos con los que hablé supo o quiso decírmelo. En todo caso 
habrían optado por el campamento o la banda. Pero el campamento es 
un agrupamiento ecológico. Es el grupo en el que la gente pasa la 
noche, sobre todo para protegerse, y su tamaño varía en función de la 
estación, la latitud y la ecología. Así pues, le di la vuelta a la cuestión 
y pregunté si alguno de esos estratos, cada uno con su tamaño 
característico, se acercaba a 150. Encontré datos sobre veintiuna 
sociedades de todo el mundo, desde los inuit del Ártico hasta los 
aborígenes australianos, pasando por los yanomamis de Venezuela y 
los pigmeos de las selvas centroafricanas. Resultó que, de los cuatro 
niveles de agrupamiento, aquel era el tamaño de comunidad que más 
se aproximaba a 150. Los términos empleados para describir los 
agrupamientos en las sociedades etnográficas son bastante elásticos, 
pero la comunidad, o clan, como también se lo conoce, es el grupo de 
personas que comparten un territorio de caza y se reúnen cada uno o 
dos años para celebrar ceremonias como los rituales de pubertad o las 
bodas. Cuando tienen el estatus de clan (como sucede entre los 
aborígenes australianos y algunas tribus del norte de América), esos 
grupos suelen tener un antepasado común y son exógamos (los 
matrimonios se contraen habitualmente fuera de la comunidad). El 
tamaño de esas agrupaciones oscilaba entre 100 y 200 individuos, con 
una media de 148,4. Difícilmente habría podido acercarse más al valor 
previsto (147,8). 


EL CEREBRO SOCIAL ES PARA TODOS 


Cuando se me ocurrió la hipótesis del cerebro social, supuse que sería 
aplicable a todos los mamíferos, y llevé a cabo algunos análisis con 
insectívoros (el heterogéneo grupo de los mamíferos más primitivos, 
como las musarañas y los campañoles) y con carnívoros. Había cierta 
relación en ambos conjuntos, pero era mucho más imprecisa que el 
caso de los primates. Años más tarde, Susanne Schultz abordó la 
cuestión con más rigor. Examinó los ungulados, los carnívoros, los 
murciélagos y las aves, y comprobó que, si bien había una relación 
lineal entre el tamaño del grupo y el del cerebro en los primates, como 
ya habíamos observado, esa relación no se daba en ninguno de los 


otros grupos. Por el contrario, el cerebro social era cualitativamente 
distinto en las aves, los carnívoros y los ungulados: las especies que 
viven en parejas monógamas tienen un cerebro más grande que las 
que viven solas, en pequeños grupos tipo harén o en manadas 
amorfas. Por otra parte, en el caso de las aves, hay una clara 
diferencia entre las especies que se emparejan de por vida (loros, 
cuervos y rapaces) y las que se emparejan solo durante la época de 
reproducción, y al año siguiente buscan una nueva pareja (la mayoría 
de los pájaros que vemos en nuestras ciudades, por ejemplo). Las 
primeras tienen un cerebro considerablemente más grande que las 
segundas, que a su vez tienen un cerebro más grande que las que se 
emparejan promiscuamente (la mayoría de las otras especies). 
Comparemos la gruesa cabeza del cuervo, que es monógamo, con la 
diminuta cabeza del promiscuo pavo real. 

Más adelante, Susanne pudo demostrar que el aumento del 
tamaño del cerebro a lo largo del tiempo geológico en diferentes 
órdenes de mamíferos se correlaciona con la proporción de especies 
vivas que han formado grupos sociales. Entre las familias cuyo cerebro 
más ha crecido se encuentran los primates antropoides (monos y 
simios), los camélidos (guanacos, vicuñas y camellos), los delfines, los 
elefantes y los équidos (caballos, burros y cebras), cuyos miembros 
suelen estar unidos por vínculos sociales. Los primates prosimios 
(lémures, gálagos y similares) se sitúan muy atrás en este grupo, no 
muy por delante de los perros, el tamaño de cuyo cerebro ha 
aumentado muy poco (todos los cánidos son monógamos), y después, 
en último lugar, encontramos los gatos, los ciervos y los antílopes, 
cuyo cerebro apenas ha crecido durante los últimos veinte millones de 
años (son animales en su mayoría solitarios o viven en grupos 
indefinidos). Más tarde, ella y Kieran Fox, de la Universidad de la 
Columbia Británica, tras analizar los datos relativos a las ballenas y los 
delfines, demostraron que, en este grupo, el tamaño del cerebro 
guarda correlación con la forma de buscar alimento y con el tamaño 
del grupo social (que se refleja en el tamaño de la manada), como 
corresponde a las especies que establecen lazos afectivos. 

Esos datos nos permitieron darnos cuenta de que lo que 
verdaderamente importa no es el tamaño del grupo, sino los vínculos 
sociales. El principio general que relaciona los grupos de primates 
antropoides con las parejas monógamas de carnívoros, ungulados, 
murciélagos y aves es que todos esos grupos muestran una 
dependencia afectiva que se manifiesta en forma de confianza, 
reciprocidad y obligación. Dicho de otro modo: amistades para ti y 
para mí. 

No obstante, parece haber una diferencia entre la sociabilidad de 
los primates antropoides y, al menos, la de los carnívoros y ungulados. 


Cuando Susanne, Javier Pérez-Barbería y yo examinamos la 
correlación entre la transición de la no sociabilidad a la sociabilidad y 
la transición de cerebros pequeños a cerebros grandes a lo largo de la 
historia filogenética de esos tres grupos, los primates sobresalieron 
porque los cambios de esas dos variables parecían producirse de forma 
simultánea: si una cambiaba, la otra cambiaba al mismo tiempo en 
una relación coevolutiva muy estrecha. Por el contrario, en el caso de 
los ungulados y los carnívoros, los cambios eran mucho más lentos: a 
lo mejor cambiaba una de las variables, pero la otra seguía igual 
durante cierto tiempo. Además, las secuencias de los ungulados y los 
carnívoros se invertían con frecuencia: podían pasar de ser solitarios y 
de cerebro pequeño a ser sociales y de cerebro grande, para luego 
volver a la situación anterior. Eso nunca ocurría con los primates, lo 
que sugiere que la sociabilidad de estos y el tamaño de su cerebro 
están en una relación coevolutiva mucho más estrecha que en el caso 
de los otros mamíferos, lo cual se debe a que todos los primates tienen 
vínculos sociales, mientras que entre los ungulados y los carnívoros 
solo unos pocos mantienen este tipo de relaciones, que se limitan casi 
siempre a las parejas monógamas. 

Todo esto indica que las relaciones sociales de los primates tienen 
algo que las diferencia del resto de los mamíferos (únicamente unos 
pocos parecen capaces de igualarlas) Ese «algo» reside en la 
intensidad de los vínculos afectivos y en el hecho de que los primates 
pueden mantener relaciones con varios individuos, y no solo con una 
pareja reproductora. Mientras que la monogamia representa el punto 
culminante de la sociabilidad y la vinculación en muchas familias de 
mamíferos y de aves (el 90 % de las especies de aves adoptan este 
sistema social), en los primates parece tratarse del sistema menos 
exigente. 

Como ha habido un sorprendente número de malentendidos 
respecto a la naturaleza de esta forma de relacionarse, quisiera aclarar 
algunos puntos antes de seguir adelante. La hipótesis del cerebro 
social se ha entendido a veces como una alternativa a las 
explicaciones ecológicas de por qué los primates desarrollaron 
cerebros grandes, y la versión ecológica suele plantearse desde el 
punto de vista de la búsqueda inteligente de alimento. En realidad, la 
hipótesis del cerebro social es una hipótesis ecológica. Las hipótesis 
alternativas no oponen la sociabilidad a la supervivencia, sino que 
intentan explicar la cuestión de si los animales resuelven sus 
problemas ecológicos por sí mismos mediante el aprendizaje 
individual (los grupos sociales se forman porque los animales 
convergen en zonas donde abunda la comida) o si los resuelven 
socialmente y viven en grupos para que eso sea posible. El problema 
de vivir en grupos estables y permanentes es que hacen falta 


considerables habilidades diplomáticas y sociales para evitar que el 
estrés y la excesiva proximidad de los otros nos abrumen (¿quién no lo 
sabe por propia experiencia?). Esas tensiones, si no se sabe cómo 
rebajarlas, pueden tener graves consecuencias para los mamíferos 
(entre los que nos encontramos nosotros), pues afectan gravemente al 
sistema inmunitario e incluso a la fertilidad de las hembras, cuyo ciclo 
menstrual se interrumpe. Si esto sigue así, los individuos terminarán 
abandonando el grupo y buscarán otro más pequeño y menos 
estresante. Al final, acabaremos todos viviendo solos. 

Las relaciones afectivas, y la sofisticada cognición que las 
sustenta, son la solución que desarrollaron los primates para mantener 
la cohesión de los grupos sociales. Ejemplo de ello es que, en los 
grupos sociales con vínculos afectivos, tus amigos no te pierden de 
vista y permanecen contigo, aunque decidas alejarte. Los primates y 
los antílopes que forman parejas comprueban constantemente dónde 
se encuentran sus amigos íntimos, mientras que las especies gregarias 
(como las cabras salvajes) casi nunca lo comprueban. Así que la 
hipótesis del cerebro social tiene una doble explicación: los problemas 
ecológicos se resuelven viviendo en grupo, y la vida en grupo se 
resuelve gracias a un cerebro lo bastante grande para gestionar las 
tensiones que le son inherentes. 

La otra distinción entre estos dos puntos de vista estriba en el 
supuesto motor ecológico. Los partidarios de una única explicación 
ecológica para los cerebros grandes solo tienen en cuenta la búsqueda 
de alimento; los partidarios de la hipótesis del cerebro social hacen 
hincapié en la defensa frente a los depredadores. En realidad, se trata 
de saber qué factor limita más la capacidad de los primates para 
prosperar en determinados hábitats. Lo cierto es que obtener comida 
no suele ser un gran problema, al menos en el caso de los 
vegetarianos; ser devorado por los depredadores es siempre un 
problema mucho más grave e impide que los primates ocupen algunos 
hábitats más adecuados. Sospecho que parte del problema reside en 
que muchos investigadores no comprenden lo complejas que son en 
realidad las relaciones sociales en las sociedades que establecen 
vínculos afectivos (incluida la nuestra). En comparación, decidir si 
comer esta baya en vez de aquella raíz no tiene ningún misterio. En 
definitiva, nuestro mundo social es, con diferencia, lo más complejo 
del universo, precisamente porque es muy dinámico y está en 
constante cambio, y su gestión exige un gran esfuerzo desde el punto 
de vista del procesamiento de la información. 


AMIGOS EN EL CEREBRO 


Si la hipótesis del cerebro social es aplicable entre especies, ¿se puede 


aplicar también dentro de las especies? ¿El tamaño de tu cerebro 
determina el de tu círculo de amigos? La biología evolutiva indica que 
así debería ser, porque la variación de un rasgo es la que hace posible 
la evolución hacia nuevas formas. No habría diferencias entre las 
especies si no hubiera habido antes diferencias entre los individuos. 

Antiguamente no era posible comprobar este supuesto hasta que 
las personas morían y podíamos extraerles el cerebro. Pero entonces 
no habríamos podido determinar el número de amigos que habían 
tenido: lo que queremos saber es cuántos tuvieron en la flor de la vida, 
no en la vejez. Todo ha cambiado con la aparición de las imágenes 
cerebrales durante las últimas dos décadas. Ahora podemos escanear 
el cerebro y medir su tamaño y estructura de forma relativamente 
indolora mientras las personas aún están vivas. La tecnología más 
utilizada es la resonancia magnética (IRM), que se ha generalizado en 
la medicina diagnóstica. El uso de potentes imanes para localizar las 
moléculas de hidrógeno u oxígeno presentes en el cerebro permite 
obtener imágenes muy detalladas. 

Hacia 2006 empecé a plantearme la posibilidad de realizar este 
experimento con varias personas. Penny Lewis, que entonces era una 
joven profesora de la Universidad de Liverpool (donde yo también me 
encontraba) y ahora es catedrática de la Universidad de Cardiff, estaba 
dispuesta a intentarlo. Había que hacer un escáner cerebral de un 
grupo de personas, después de que nos dieran una lista de sus 
familiares y amigos, para medir el tamaño de las partes más relevantes 
del cerebro. Como sabíamos por estudios anteriores que pedirle a la 
gente que hiciera una lista de toda su red social era frustrante y 
aburrido, les pedimos que nos proporcionaran solo el número de 
familiares y amigos con los que se habían puesto en contacto durante 
el último mes. Por razones que analizaremos en el capítulo siguiente, 
hay una estrecha correlación entre estos datos y el tamaño total de la 
red. 

Los escaneos llevan mucho tiempo, ya que solo se puede poner a 
una persona en el escáner a la vez y cada escaneo requiere casi una 
hora, después de que cada persona haya rellenado todos los 
cuestionarios relativos a su círculo social. Sin embargo, al cabo de 
muchas horas de trabajo, teníamos ya un conjunto de escáneres 
cerebrales con sus cuestionarios correspondientes. Había que ver qué 
partes del cerebro crecían más en función del número de amigos. 
Penny optó por dividir el cerebro en pequeños sectores de unos pocos 
milímetros de diámetro para luego sumar todos los que formaban 
parte del mismo sistema cognitivo. Por otro lado, Joanne Powell 
(ahora profesora de la Liverpool Hope University) realizó más análisis 
para medir el volumen de la corteza prefrontal y sus componentes, la 
parte del cerebro más cercana al rostro, detrás de la frente, donde se 


lleva a cabo casi todo el pensamiento racional. Estos dos diferentes 
enfoques —uno mucho más detallado que el otro— mostraron más o 
menos lo mismo. Cuantos más amigos se tenían, más grandes eran los 
sectores del cerebro relacionados con las habilidades sociales: la 
corteza prefrontal (el cuadrante delantero del cerebro), el lóbulo 
temporal (que discurre a lo largo de la oreja) y la unión 
temporoparietal (TPJ, por sus siglas en inglés) donde el lóbulo 
temporal se une al lóbulo parietal justo detrás de la oreja (Figura 2). 
Todas estas áreas eran más grandes en las personas que enumeraban 
más amigos, pero la relación más estrecha parecía ser la de las 
regiones de la corteza prefrontal. Como veremos en el capítulo 6, estas 
son las partes del cerebro que más intervienen en el procesamiento de 
las relaciones sociales. Por ahora, sin embargo, basta con saber que el 
número de amigos que tenemos está correlacionado con el tamaño de 
las partes del cerebro que utilizamos para las actividades sociales. 
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Figura 2. Principales regiones del cerebro; 
las flechas indican la red de mentalización. 


En la ciencia, un nuevo descubrimiento suele llevar a otros 
laboratorios a repetir el experimento para asegurarse de que no se 
trata de una simple casualidad. Por eso, durante los años siguientes, 
más de una docena de estudios comprobaron esta hipótesis, utilizando 
diferentes formas de medir la amistad, así como diferentes técnicas 
imagenológicas. Algunos investigadores pidieron a las personas que 
hicieran una lista de sus más de 150 familiares y amigos, otros se 
sirvieron del número de amigos de Facebook, unos pocos utilizaron el 
número de relaciones de apoyo que tenían los participantes, mientras 
que otros midieron el grado de socialización en vez del número real de 
amigos. En todos esos estudios se observó una relación entre el 


tamaño de la red social (con independencia de la forma de medirla) y 
el volumen de determinadas regiones cerebrales. Algunos estudios 
dieron más importancia al papel de la amígdala y del sistema límbico, 
y otros hicieron hincapié en los lóbulos frontal y temporal (un grupo 
de unidades cerebrales conocido como red de la teoría de la mente o 
red neuronal por defecto). La cuestión principal es que todos ellos 
confirman en líneas generales lo que nosotros descubrimos en el 
estudio original: el número de amigos que tememos está 
correlacionado con el tamaño de aquellas partes del cerebro que 
intervienen en la gestión del mundo social. 

Pero en muchos sentidos la palma se la lleva un grupo de 
investigación coreano dirigido por Jeanyung Chey y Yoosik Youm, que 
examinaron una población entera de casi 600 adultos y crearon una 
red social completa para la comunidad preguntando a todos los 
encuestados en quiénes confiaban a la hora de obtener apoyo 
emocional. A partir de ahí, averiguaron quiénes eran los más citados 
por los demás (un indicador directo de la popularidad). A 
continuación, escanearon los cerebros de una muestra de esas 
personas. Este estudio es especialmente importante porque en él se 
preguntaba a todos los demás qué pensaban de ti, lo que les permitió 
determinar el número de amigos que la gente tenía de verdad (los que 
te contaban como amigo), en lugar de cuántos amigos creías tener 
(que es lo que preguntan la mayoría de los estudios, incluidos todos 
los nuestros). En otras palabras, este estudio era un poco más objetivo 
que la mayoría de los anteriores. Los científicos comprobaron que la 
corteza orbitofrontal, la corteza prefrontal dorsomedial y el giro 
lingual (una zona situada justo encima de la corteza orbitofrontal que 
a veces se asocia con el procesamiento visual, pero también con la 
estructura lógica de los acontecimientos) eran más fiables para 
predecir el número de amigos. 

Ryota Kanai había llevado a cabo uno de los estudios que 
confirmaron que las personas con menos amigos (en su caso, 
indexados por el número de amigos en Facebook) tienen el cerebro 
más pequeño. En la prolongación de este estudio, se le ocurrió 
comprobar si las personas que se describían como solitarias diferían, 
en cuanto a la organización del cerebro, de las que no se sentían solas. 
Kanai observó que las personas solitarias tienen menos materia gris en 
el surco temporal superior o STS (parte del lóbulo temporal que se 
extiende a ambos lados del cerebro, cerca de las orejas). Se trata de 
una de las zonas que aparecen siempre en todos los estudios cerebrales 
sobre la teoría de la mente y la mentalización. Puesto que el lóbulo 
temporal también influye de forma considerable en el almacenamiento 
de la memoria (incluido el significado de las palabras), su papel en la 
mentalización probablemente consiste en permitirnos comparar 


diferentes recuerdos en las viñetas que se utilizan en este tipo de 
estudios. Su investigación también confirmó que la soledad está 
relacionada con la dificultad para procesar los modelos sociales, como 
cabía esperar, además de confirmar que otros factores psicológicos, 
como la pequeñez de la red social, la ansiedad y la falta de empatía, 
propician la soledad. Sin embargo, solo la capacidad de percepción 
social parece explicar la relación entre el volumen del lóbulo temporal 
y la soledad. 

El hecho de que se mencione la amígdala en varios estudios 
resulta interesante. La amígdala forma parte del sistema límbico e 
interviene en el procesamiento del miedo y de otros indicadores 
emocionales que nos permiten evitar situaciones de peligro. Aunque se 
encuentra fuera del neocórtex, en las partes más primitivas del 
cerebro, la amígdala está conectada con el neocórtex orbitofrontal, en 
la parte delantera del cerebro. El neocórtex orbitofrontal interpreta los 
indicadores emocionales y, al parecer, es capaz de evitar las 
reacciones de pánico cuando las considera innecesarias. Puesto que 
todas las relaciones, y en especial las que se mantienen con 
desconocidos, son potencialmente peligrosas (no sabemos bien cómo 
se van a comportar los extraños), nuestra reacción inicial es la huida. 
El córtex orbitofrontal es capaz de atenuar esa tendencia cuando no 
hay necesidad de huir, lo cual es especialmente importante durante el 
cortejo y el apareamiento, por ejemplo. Esto es una demostración de 
que las diferentes regiones del cerebro interaccionan entre sí con el fin 
de alcanzar un equilibrio que nos permita manejar con eficacia las 
situaciones complejas. 

Un estudio realizado por MaryAnn Noonan, una de mis colegas 
de la Universidad de Oxford, nos lo recuerda. Tras examinar la 
materia blanca del cerebro, MaryAnn demostró que su volumen 
también guarda relación con el tamaño del círculo de amigos. El 
cerebro contiene dos tipos de células claramente diferenciadas: la 
materia blanca y la materia gris. La materia gris, que es en realidad 
una acumulación de células nerviosas desprovistas de mielina, se 
encarga de hacer todos los cálculos complejos. La materia blanca es 
básicamente el cableado que conecta entre sí diferentes agrupamientos 
de materia gris, algunos de los cuales se encuentran en diferentes 
zonas del cerebro. Se llama así porque sus fibras nerviosas están 
recubiertas de mielina, una sustancia grasa y blanca que actúa como el 
aislante plástico de los cables eléctricos. La vaina de mielina cumple 
dos funciones. En primer lugar, evita que un nervio active otro 
distinto (lo que haría que los mensajes llegaran a donde no deben). En 
segundo lugar, acelera la transmisión de las señales eléctricas y, por 
tanto, mejora la comunicación entre distintas partes del cerebro. 
MaryAnne observó que hay una correlación bastante clara entre el 


volumen de la materia blanca y el tamaño de nuestra red social. 
Probablemente eso explica por qué conviene tratar el neocórtex como 
una sola unidad (que engloba la materia gris y la materia blanca), 
como hicimos en todos los análisis del cerebro social. Determinadas 
funciones, como averiguar si Juan se ha portado mal, no se 
desarrollan en un rincón del cerebro, sino que implican la transmisión 
de mensajes entre sus distintas áreas. 

Casi todos estos análisis se hicieron con personas diestras. Esta es 
una práctica habitual en las exploraciones cerebrales, pues así se evita 
la complejidad añadida de que no todos los zurdos (aunque sí la 
mayoría) tienen el cerebro invertido con respecto a los diestros. En el 
caso de estos últimos, la parte del cerebro que mejor predijo en 
nuestros experimentos el número de amigos fue la parte anterior (la 
corteza orbitofrontal, situada inmediatamente encima de los ojos, o la 
parte adyacente, también llamada corteza medial frontal). Esta área 
del cerebro, que se asocia a la experimentación de las emociones y a 
su control, parece indicar que las relaciones personales se procesan de 
manera semiautomática, o, más bien, subconsciente. Joanne Powell 
hizo algunas pruebas adicionales con zurdos. Los resultados fueron 
básicamente los mismos, salvo por el hecho de que la parte del lóbulo 
frontal que mejor predecía el número de amigos era la corteza 
dorsofrontal, justo detrás de la corteza orbitofrontal, en la zona 
superior del cerebro. Esta zona suele asociarse con el razonamiento y 
el pensamiento racional. Daba la impresión de que los zurdos 
pensaban en sus relaciones de manera más consciente que los diestros. 
Dicho de otro modo, era posible que los diestros y los zurdos 
procesaran las relaciones de forma diferente: los primeros pensaban 
más con el corazón que los segundos. 

Estudios posteriores indican que el cerebro procesa la 
información social de manera bastante compleja y que en ocasiones se 
guía únicamente por el contexto. Sylvia Morelli y sus colaboradores 
trazaron un mapa de las redes sociales de dos residencias 
universitarias, pidiéndoles a los estudiantes que mencionaran a las 
personas más importantes como fuente de amistad, empatía y apoyo. 
Eso les permitió ver quiénes actuaban como ejes (es decir, quiénes 
eran especialmente populares) en esas redes. Cuando escanearon los 
cerebros de un subconjunto de alumnos mientras estos veían 
fotografías de otros compañeros, Morelli y su equipo observaron un 
aumento de la actividad en las regiones cerebrales que intervienen en 
la mentalización (concretamente, el córtex prefrontal medial, partes 
del lóbulo temporal y el precúneo) y en las regiones asociadas con la 
valoración subjetiva (el cuerpo estriado ventral) cuando los jóvenes 
veían fotos de estudiantes importantes para ellos, incluso cuando se 
tenía en cuenta la relación personal entre los implicados. 


Noam Zerubavel y Kevin Ochsner obtuvieron resultados similares 
en un estudio de dos pequeños clubes de estudiantes, cada uno de los 
cuales tenía catorce miembros. Pidieron a todos que calificaran la 
simpatía de los demás miembros de su club, y luego les escanearon el 
cerebro mientras miraban fotografías de cada uno de ellos. Al igual 
que en el estudio de Morelli, cuando los sujetos estaban mirando las 
fotos de los individuos más populares, se observaba más actividad en 
las zonas del cerebro que se ocupan de la mentalización y la 
valoración (esta última zona engloba la corteza prefrontal orbital y la 
amígdala, así como el cuerpo estriado ventral). Sin embargo, lo que 
más llama la atención es que la zona de valoración solo se activaba en 
aquellos sujetos que habían sido valorados de forma positiva. Los que 
habían sido considerados poco atractivos no mostraban diferencias en 
cuanto a la actividad cerebral en función de la fotografía que 
estuvieran mirando. Sin embargo, sí que mostraban niveles de 
actividad mucho más altos en esas partes del cerebro en general. En 
otras palabras, los individuos menos populares parecían prestar mucha 
más atención a todo el mundo, mientras que a los medianamente 
populares solo les interesaban los más populares (los líderes). 

En un tercer estudio, Carolyn Parkinson y sus colaboradores 
observaron patrones de actividad similares en esas mismas zonas del 
cerebro en una clase de estudiantes de posgrado. Todos los alumnos 
calificaron primero al resto de sus compañeros en función del tiempo 
de ocio que pasaban con ellos. A continuación, se pidió a veinte 
voluntarios que, mientras les escaneaban el cerebro, vieran vídeos de 
los demás alumnos. Una vez más, los estudiantes populares cuyos 
amigos también fueron calificados de populares provocaron las 
respuestas más intensas en las zonas del cerebro asociadas con la 
valoración y la mentalización. Dicho de otro modo, las redes de 
mentalización y valoración respondían no solo a la propia relación del 
observador con la persona que aparecía en el vídeo, sino también a las 
relaciones de esas personas con los demás miembros del grupo; o, 
dicho de otro modo, los amigos de los amigos son tan importantes 
como los propios amigos, tal y como sugería el Framingham Heart 
Study. 

Sin embargo, aún más interesante es el hecho de que dos estudios 
recientes sobre sendas especies de monos especialmente sociales del 
Viejo Mundo (macacos y babuinos) han demostrado que el número de 
animales con los que se aloja un individuo se correlaciona con el 
tamaño de los núcleos del lóbulo temporal, del córtex prefrontal y de 
la amígdala (de los monos), al igual que ocurre en los seres humanos. 
Así pues, al parecer la hipótesis del cerebro social se verifica no solo 
entre especies, sino también dentro de ciertas especies a escala 
individual, tanto en monos como en seres humanos. Este asombroso 


hecho refleja a su vez el componente evolutivo del cerebro social. 

Naturalmente, todo lo que he dicho hasta ahora se basa en 
imágenes del tamaño del cerebro. Lo que no sabemos es si el tamaño 
de este determina la cantidad de amigos que tenemos o si el número 
de amigos es el que determina el tamaño del cerebro. Hay razones 
para pensar que esto último es cierto al menos en parte. Ahora 
sabemos que el cerebro reacciona a las circunstancias con mucha más 
flexibilidad de lo que pensábamos. Más adelante veremos que las 
habilidades sociales que intervienen en el fenómeno del cerebro social 
son tan complejas que los seres humanos tardan más de dos décadas 
en aprenderlas, y eso puede influir en el crecimiento del cerebro. Es 
posible que el córtex prefrontal y otras áreas del cerebro crezcan en 
función de cuánto las utilicemos, aunque probablemente ese 
crecimiento se detenga a partir de los veinticinco años más o menos. 
Sea como fuere, el cerebro parece estar ya prácticamente consolidado 
cuando se llega a la edad adulta. A partir de entonces ya solo se hacen 
pequeños ajustes. 


EL SEXO Y EL CEREBRO SOCIAL 


Una de las cosas que observamos en nuestros estudios sobre los 
círculos sociales es que las mujeres siempre tienen más amistades que 
los hombres. Incluso cuando no es significativa, la diferencia va 
constantemente en esa dirección. ¿Significa esto que las diferencias 
cerebrales entre los sexos influyen en la amistad? Se sabe desde hace 
tiempo que los dos sexos difieren no solo en el volumen total del 
cerebro (los hombres, al ser de mayor tamaño, tienen un cerebro más 
grande), sino también en el tamaño de algunas de sus partes (las 
mujeres suelen tener más materia blanca y la corteza prefrontal más 
extensa que los hombres). 

De manera indirecta, estos hallazgos encajan a la perfección con 
otro descubrimiento anterior del eminente neurocientífico Barry 
Keverne. En la década de 1980, Keverne empezó a interesarse por la 
impronta genómica. En pocas palabras, esa impronta es un fenómeno 
en virtud del cual los genes que heredamos de nuestros progenitores 
parecen saber de qué lado provienen y, por consiguiente, un conjunto 
de genes puede desaparecer para que no influya en nuestro desarrollo. 
Dos aspectos de esos genes, la mayoría de los cuales parecen incidir en 
el desarrollo del cerebro, fueron los que le llamaron la atención. Uno 
era el hecho de que los genes del neocórtex de nuestro padre parecen 
desaparecer durante el desarrollo, de manera que el neocórtex que 
tenemos está determinado por los genes de nuestra madre; el otro era 
el hecho de que los genes del sistema límbico (la maquinaria 
emocional del cerebro) los heredamos de nuestro padre (y los que 


desaparecen son los de nuestra madre). 

Este extraño proceso tiene cierto sentido desde el punto de vista 
de las estrategias reproductivas tanto de los machos como de las 
hembras. Para la mayoría de las hembras de los mamíferos, y de los 
primates en particular, ser capaces de desenvolverse con eficacia en 
un entorno social es lo más importante en lo que a la reproducción se 
refiere. Para la mayoría de los mamíferos machos, el éxito 
reproductivo es principalmente una consecuencia de la eficacia con 
que compiten entre sí. Para los machos, la obnubilación que produce 
la lucha con sus competidores suele ser muy efectiva. Los mamíferos 
machos excesivamente amables y respetuosos tienen muchas menos 
posibilidades de dejar descendencia. Por el contrario, al menos en el 
caso de los primates, la sociabilidad es la clave del éxito entre las 
hembras: las que tienen más amigos se estresan menos ante la 
presencia de machos furiosos, paren más crías, que, a su vez, tienen 
más probabilidades de llegar a la edad adulta, y, además, viven más 
tiempo. (Entre los caballos salvajes se han observado situaciones 
similares, dicho sea de paso.) Así pues, es probable que las habilidades 
sociales necesarias para hacer amigos sean producto de la selección y, 
por tanto, que la evolución dé prioridad a las zonas del cerebro que 
facilitan la sociabilidad. Y esas zonas son, como hemos visto, los 
lóbulos frontales del neocórtex. 

Sin embargo, aparte de estos indicios, la cuestión de las 
diferencias entre sexos respecto al cerebro, y en especial a su tamaño, 
permaneció aparcada porque en ciertos sectores este asunto irritaba a 
muchas personas. Entonces, en 2018, recibí un misterioso correo 
electrónico de un desconocido. El remitente era Danilo Bzdok, un 
joven neurocientífico de la Universidad de Aquisgrán. Con un 
comedimiento casi británico, me decía que había obtenido algunos 
resultados que tal vez pudieran interesarme porque parecían apoyar la 
hipótesis del cerebro social. Quería saber si estaba dispuesto a 
reunirme con él para tratar el asunto. Intrigado, le dije que sí. 
Nuestros caminos se cruzaron en Londres unos meses después. Nos 
conocimos en el bar del hotel donde me alojaba cuando él se dirigía al 
aeropuerto de Heathrow. Mientras tomábamos una cerveza, me 
permitió ver algunos de los datos que había recopilado. 

Danilo y su equipo de investigadores habían analizado los datos 
del biobanco del Reino Unido. Esta base de datos se creó a principios 
de la década de 2000, cuando se pidió a medio millón de británicos 
que aportaran sus datos médicos y que se sometieran a determinadas 
mediciones psicológicas y fisiológicas. Curiosamente, el biobanco 
contaba con una enorme muestra de más de diez mil imágenes de 
cerebros escaneados, con sus correspondientes mediciones fisiológicas, 
psicológicas y sociológicas, lo cual permitió a Danilo y a su equipo 


analizar detalladamente la correlación existente entre el tamaño de las 
diferentes partes del cerebro y las características sociales individuales 
en los dos sexos. La correlación entre el sistema límbico (la amígdala) 
y determinadas zonas de la corteza prefrontal, por un lado, y la 
frecuencia e intensidad de los contactos sociales, por otro, presentaba 
notables diferencias. Danilo comprobó que las mujeres que vivían con 
más personas tenían la amígdala más grande que las que vivían con 
menos, mientras que esa variación no se daba en el caso de los 
hombres. En cambio, con el tamaño de la corteza orbitofrontal ocurría 
lo contrario, esto es, variaba en los hombres, pero no en las mujeres. 
La situación se invertía en el caso de las relaciones cercanas. Las 
mujeres más satisfechas con sus relaciones y más dadas a confiar en 
los demás presentaban un aumento del tamaño de esas dos zonas del 
cerebro. 

En el capítulo 13 volveré sobre la espinosa cuestión de las 
diferencias entre los sexos, pero mientras tanto conviene prestar 
atención a algunas cuestiones. En primer lugar, es posible que la 
evolución social, y por tanto cerebral, tenga su origen en los intereses 
femeninos. En segundo lugar, esto parece tener evidentes 
repercusiones en la organización de los sistemas neurológicos en los 
que se basa la sociabilidad: puede que no sean iguales en los dos 
sexos. En tercer lugar, es probable que las diferencias en la 
organización de la maquinaria neurobiológica influyan de manera 
sutil pero decisiva en nuestra forma de pensar y de comportarnos. 


Hasta ahora, he hablado de nuestras redes o círculos sociales como si 
fueran homogéneos: un amigo es un amigo, tal y como nos quieren 
hacer creer los medios. Pero, al mismo tiempo, he insinuado que hay 
diferentes tipos de amistades, algunas más íntimas y otras menos. Dije 
al principio que por lo general tenemos cinco amigos íntimos. Dije 
también que los conocidos son menos cercanos que las personas a las 
que consideraríamos amigos. En el próximo capítulo, quiero desgranar 
y matizar un poco más todas estas cuestiones. 


Amistad en círculos 


¿Qué tienen en común los jurados, la mayoría de los deportes de 
equipo, los consejos de ministros de casi todos los Gobiernos, los 
apóstoles, la unidad más pequeña de la mayoría de los ejércitos 
modernos (que por lo general se llama «sección»), el número de 
personas cuya muerte repentina realmente nos afectaría? La respuesta 
es que todos son más o menos del mismo tamaño: 12 (en Estados 
Unidos), 11-15, 12-15, 12, 11-16 y 11-15, respectivamente. El número 
doce tiene una extraña presencia en la psicología humana. Aparece 
siempre en aquellos contextos en los que las personas tienen que 
trabajar en estrecha colaboración. Lo descubrí cuando buscaba 
pruebas sobre el tamaño natural de los grupos humanos a principios 
de la década de 1990. Leí por casualidad un artículo firmado por dos 
psicólogos sociales, Christian Buys y Kenneth Larsen, que dieron a esta 
categoría el nombre de círculo de confianza y fueron los primeros 
científicos en recopilar datos sobre su tamaño pidiendo a la gente que 
hiciera una lista de todas las personas cuya muerte les afectaría. 
Ambos sugirieron que hay un límite en cuanto al número de personas 
con las que tenemos familiaridad, y esto parece poner un límite a 
otros grupos en los que se requiere una estrecha interacción 
psicológica. 

Los equipos de fútbol son un ejemplo paradigmático de ello. Un 
buen equipo no está formado por once jugadores que corren por el 
campo intentando marcar cada uno todos los goles que pueda, aunque 
sea robándoles el balón a sus compañeros. Al contrario, se trata de un 
equipo de once jugadores que coordinan sus acciones con el fin de 
ganar el partido.! Los delanteros y los defensas tienen funciones 
distintas y deben ceñirse a ellas, en lugar de correr como locos detrás 
del balón. En los grandes equipos, los jugadores están tan 
compenetrados que saben dónde está cada uno de sus compañeros en 
todo momento; cada uno sabe a dónde va a enviar el balón el que lo 
tiene en los pies, y se sitúa en la posición adecuada antes de que 
llegue. Para ello hay que saber cómo piensan los demás. 

Nuestro primer intento de analizar el tamaño de los círculos de 


confianza a principios de la década de 1990 se basó en una encuesta 
realizada por uno de nuestros alumnos, Matt Spoors, que luego fue 
profesor de biología. La encuesta confirmó la existencia del círculo de 
confianza, pero también reveló la existencia de un grupo más 
pequeño, de unas cinco personas, dentro del otro conjunto, al que 
denominamos círculo de apoyo, porque lo componen aquellas 
personas que no dudarían en ayudarte si lo necesitas. Es evidente que 
los círculos sociales de las personas están más estructurados y 
cohesionados de lo que imaginábamos: los individuos que los forman 
parecen estar cortados por el mismo patrón. Aquel fue el primer 
indicio de que el típico grupo de 150 personas que nos rodean está 
dispuesto en forma de estratos. 


LOS CÍRCULOS DE AMISTAD 


Cuando analicé los datos sobre el tamaño de las sociedades a pequeña 
escala, me di cuenta de que los distintos estratos sociales parecían 
constituir una serie que adoptaba la forma de un conjunto 
jerárquicamente inclusivo de grupos compuestos por unos 50, 150, 
500 y 1.500 individuos respectivamente. Más tarde nos dimos cuenta 
de que los datos relativos a las tarjetas de Navidad mostraban un 
patrón similar —5, 15 y 150 (con un posible estrato intermedio)— que 
coincidía con el extremo inferior de la serie. Cuando intentábamos dar 
sentido a esos números, recibí un inesperado correo electrónico del 
físico francés Didier Sornette, quien comenzó su andadura intentando 
predecir terremotos y luego se interesó por otros fenómenos 
igualmente impredecibles, como el mercado de valores y las burbujas 
financieras. Como había leído mis artículos sobre el tamaño de los 
grupos de cazadores-recolectores, me preguntó si me había fijado en el 
patrón que reflejaban los datos, y si podía analizarlos para intentar 
extrapolar un modelo. Así que yo le envié nuestros datos y él 
convenció a un joven investigador chino llamado Wei-Xing Zhou (en 
la actualidad profesor de la Universidad Tecnológica de Shanghái) 
para que los sometiera a un complejo análisis matemático. El análisis 
empleó la teoría de los fractales para buscar patrones recurrentes. 
Zhou encontró un patrón coherente en ambos conjuntos de datos: las 
relaciones estaban estructuradas en una serie de círculos concéntricos, 
o capas,? cada una de las cuales era tres veces más grande que la 
inmediata anterior. La Figura 3 ilustra ese patrón. (Habréis observado 
que hay otra capa con el número 1,5. Volveré a hablar de ella en 
seguida.) Estas capas son progresivamente incluyentes, de manera que 
el círculo del número 15 incluye todos los elementos del círculo del 5, 
y el círculo del 50 incluye todos los de los círculos del 5 y el 15, y así 
sucesivamente. Dicho de otro modo, las personas que se encuentran en 


el círculo del 15 son en realidad cinco amigos íntimos a los que ves 
muy a menudo, más dos grupos de cinco amigos a los que ves ya con 
menos de frecuencia. 
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Figura 3. Los círculos de la amistad. El tamaño numérico aproximado 
de cada círculo incluye los círculos interiores. En cada caso, los 
círculos son incluyentes y sus tamaños respectivos forman un modelo 
fractal regular con una relación de escala de aproximadamente tres 
(cada círculo es tres veces más grande que el anterior). 


Para dar un poco más de verosimilitud a estos círculos, 
imaginemos que representan amigos íntimos (5), grandes amigos (15), 
buenos amigos (50) y simplemente amigos (150), respectivamente. Las 
capas interiores cobran sentido de manera intuitiva desde la 
perspectiva de la experiencia cotidiana. Pero las dos capas que quedan 
fuera del 150 son menos inequívocas. Pensé que podían representar a 
los conocidos (personas con las que estamos familiarizados, en muchos 
casos por motivos laborales, en torno a 500) y lo que viene a ser algo 
así como el número de personas que conocemos por su nombre 
(1.500). Esta última sugerencia procede de un estudio realizado a 
principios de la década de 1970, según el cual había un número 
máximo de caras, en torno a 2.000, a las que podíamos poner nombre. 
Pero eso es lo único que sabíamos de esas personas. 


Sin embargo, un reciente estudio de Rob Jenkins, de la 
Universidad de York, nos ha permitido determinar mejor esas capas 
exteriores. Jenkins utilizó un proyecto de reconocimiento facial para 
determinar cuántos rostros es capaz de reconocer la gente (aunque no 
pueda ponerles nombre). Los sujetos del experimento vieron una gran 
cantidad de fotografías y luego dijeron a quiénes conocían y a quiénes 
habían visto alguna vez. Esos datos indican que conocemos 
personalmente a unos 500 individuos (definidos en este estudio como 
amigos, familiares y compañeros de trabajo) y que podemos conocer 
de vista (aunque sin saber necesariamente cómo se llaman) a unas 
5.000 personas. Así pues, teniendo todo esto en cuenta, calculo que 
1.500 es el número de rostros a los que podemos poner nombre (entre 
los que estarían, en la mayoría de los casos, personas como el rey, 
Donald Trump o Rafa Nadal), y que 5.000 es el número de rostros que 
creemos haber visto alguna vez, aunque no sepamos cómo se llaman. 
En ninguno de los dos casos tenemos una relación «personal» con los 
individuos situados en los círculos exteriores: puede que los 
reconozcamos si los vemos por la calle, pero ellos no saben quiénes 
somos nosotros. Los del círculo de 500 son los «conocidos», esas 
personas que a lo mejor trabajan en el mismo lugar que nosotros o que 
conocemos de verlas en algún grupo social o que nos venden algo por 
la mañana de camino al trabajo. A diferencia de los famosos y los 
semidesconocidos que componen el círculo de los 1.500, los del 
círculo de 500 saben quiénes somos. Son personas con las que tienes el 
trato suficiente para tomarte unas cañas con ellas después del trabajo, 
pero a las que no invitarías a tu cumpleaños, y que no se molestarían 
en ir a tu funeral. Por cierto, Rob Jenkins no pretendía demostrar la 
existencia de estos círculos: es un científico que estudia los 
mecanismos de reconocimiento facial y que solo quería saber cuántas 
caras somos capaces de reconocer. El hecho de que sus resultados 
coincidan en gran medida con los nuestros resulta alentador. Lo que 
más nos llamó la atención fue que la relación entre las distintas capas 
(la «relación de escala») se aproxima mucho a tres. No hay ninguna 
razón aparente para que esa proporción no sea de dos o de cuatro, por 
ejemplo, lo cual nos llevó a buscar un patrón similar en otros 
conjuntos de datos. Uno de los que revisamos fue nuestra extensa 
muestra de doscientas cincuenta redes sociales de mujeres. Y, 
efectivamente, ahí estaba. En este caso, los círculos parecían depender 
de la frecuencia con que las personas llamaban a sus amigos, así como 
de la cercanía emocional entre ellas. El círculo del 5 correspondía a 
las personas a las que llamamos al menos una vez a la semana y a las 
que estamos muy unidos; el círculo del 15 a las personas a las que 
llamamos al menos una vez al mes, pero a las que estamos un poco 
menos unidos; el del 50 a las que llamamos al menos una vez cada seis 


meses; y el del 150 a las que hacemos el esfuerzo de llamar al menos 
una vez al año simplemente para mantener el contacto. 

Alistair Sutcliffe y Jens Binder, tras comprobar el tamaño y la 
estructura de la red formada por los profesores y estudiantes de la 
Universidad de Mánchester, observaron que el círculo de apoyo tenía 
una media de 6 personas, el círculo de confianza una media de 21 y la 
red en su conjunto 175, lo cual se aproxima alentadoramente a los 
valores que obtuvimos nosotros (5, 15 y 150). Más adelante, Padraig 
MacCarron, un miembro de mi equipo, consultó la gigantesca base de 
datos de telefonía móvil europea a la que teníamos acceso gracias a 
nuestros colegas finlandeses. Lo cierto es que Padraig era bastante 
escéptico en cuanto a la existencia de esas capas o, mejor dicho, en 
cuanto a que la relación de escala fuera tres en lugar de cualquier otro 
número (o diferentes números para diferentes individuos o capas). Sin 
embargo, cuando analizó quién llamaba a quién y con qué frecuencia, 
ahí estaban las capas, cuyo tamaño medio acumulado era 4, 11, 31 y 
130, un poco inferior a lo que habíamos observado en las redes 
presenciales, pero ahí estaban al fin y al cabo, y con una relación de 
escala de 3,3. Padraig observó un patrón muy similar al analizar la 
duración de las llamadas a esos números, en lugar de la frecuencia. 
Posteriormente, Wei-Xing Zhou y Didier Sornette analizaron más de 
un billón de registros telefónicos de cuatro millones de abonados a 
una red de telefonía móvil china y constataron la existencia de capas 
con valores medios acumulados de 2, 7, 20, 54 y 141, y una relación 
de escala de 2,9. A pedir de boca. 

Entretanto, unos campechanos informáticos pisanos con los que 
había colaborado en otro proyecto empezaron a buscar esos patrones 
en otros ficheros. Entre numerosas comidas regadas con buen vino 
italiano, Valerio Arnabaldi (entonces estudiante de posgrado) y sus 
dos supervisores, Andrea Passarella y Marco Conti, localizaron dos 
ficheros de Facebook, uno pequeño y otro grande (y, no, no los 
sacaron de Cambridge Analytica, pues ambos son de dominio público), 
y descargaron una gran muestra de tráfico de Twitter (si sabes cómo 
hacerlo, es muy sencillo y completamente legal). Esos ficheros 
contenían únicamente entradas con nombre: al igual que con los datos 
de los teléfonos móviles, solo sabíamos quién escribía a quién. El 
análisis de los patrones de esos ficheros del mundo digital generó 
círculos de tamaño casi idéntico a los de las redes presenciales y los 
ficheros de llamadas telefónicas. Lo más sorprendente es que la 
frecuencia con la que se comunicaban entre sí las personas de cada 
círculo era prácticamente la misma en los cuatro conjuntos de datos 
(cara a cara, llamadas telefónicas, entradas de Facebook y tuits). 

Personalmente, los datos de Twitter me parecen bastante 
alarmantes. Puedo entender que las redes de Facebook se parezcan a 


los encuentros cara a cara: la mayoría de las personas de nuestra lista 
de Facebook son nuestros amigos en la vida real, y a la mayoría, 
aparte de enviarles mensajes, los vemos casi todos los días. Pero las 
personas con las que nos relacionamos en Twitter son casi con toda 
probabilidad desconocidas, y los patrones que encontramos en las 
redes de Twitter no se distinguen de los de los círculos sociales del 
mundo real, salvo por el hecho de que solo tienen las tres primeras 
capas (los círculos de 5, 15 y 50 personas). ¿Realmente hacen casi 
toda su vida social en internet y apenas tienen contactos en el mundo 
real? Eso es perfectamente posible, y tal vez sea una característica de 
las generaciones más jóvenes. Es incluso habitual entre algunos 
varones adultos, que, con mucho tiempo libre y una limitada vida 
social, parecen ser los usuarios más activos de Twitter. De ser así, ello 
indica un grado de aislamiento social difícil de imaginar. Todos estos 
datos suscitan una serie de cuestiones bastante preocupantes. 

Valerio también analizó las redes de colaboración de más de 
300.000 científicos. Las publicaciones colectivas son habituales entre 
investigadores, por lo que la relación de coautores de un artículo 
indica claramente con quiénes han colaborado. La media de coautores 
por artículo es de seis (es decir, tú y cinco amigos), aunque el número 
exacto varía de una disciplina a otra. Los autores de mayor éxito 
(indexados como aquellos cuyos trabajos más se citan y son por tanto 
más influyentes) son los que suelen colaborar con más personas. El 
análisis de la frecuencia de colaboración revela una estructura 
subyacente estratificada. En seis campos de la ciencia, desde la física y 
la informática hasta la biología, el promedio de personas por estrato 
es de 2, 6, 15, 38 y 117, con una relación de escala entre estratos 
adyacentes de 2,8; es decir, un resultado bastante parecido al de la 
Figura 3, que representa los datos de las redes de amigos. Incluso la 
frecuencia de la coautoría disminuye de la misma manera que la 
calidad de las relaciones en las redes sociales. Tal vez te tranquilice 
comprobar que los números de los círculos exteriores son algo más 
bajos de lo que cabría esperar, dejando al menos un poco de espacio 
para los amigos y la familia. 

Habrás observado que en todas estas series hay un valor de 1-2 al 
principio de cada secuencia. La uniformidad de este patrón nos pilló 
por sorpresa, pues no habíamos previsto nada en el interior del estrato 
de 5 círculos. Bueno, digo que no lo habíamos previsto, pero en cierto 
modo yo sí, aunque lo pensé solo en broma. Cuando daba conferencias 
sobre este tema, a menudo señalaba los círculos correspondientes a los 
números 5, 15, 50, 150, 500 y 1.500 en la Figura 3, con esa relación 
de escala tendente al tres, y preguntaba: ¿no falta un círculo? Si 
retrocedemos desde el círculo de 1.500, ¿qué nos encontramos? Pues 
un círculo de 1,5 individuos, claro está. Tal vez se trate de lo que 


consideraríamos amigos íntimos, o relaciones sentimentales, por 
ejemplo. La respuesta más habitual sería: pero ¿cómo va a tener 
alguien media pareja sentimental? Pues bien, la respuesta es evidente: 
la mitad de la gente tiene dos de esos amigos especiales y la otra 
mitad tiene uno. ¿No es obvio de quién se trata? Las mujeres tienen 
dos (una pareja sentimental y un amigo del alma, que suele ser otra 
chica), pero los hombres solo tienen uno (o bien una pareja 
sentimental o bien un compañero de copas, que obviamente es un 
varón) porque no pueden con los dos a la vez. Y, si piensas que se 
trata de combinaciones del tipo «mujer y querida» o «marido y 
amante», te adelanto lo que explicaré en el capítulo 12, y ello es que, 
cuando la gente tiene una relación sentimental de ese tipo, el 
compañero/a original rara vez tiene cabida en el círculo del 5, y 
menos aún en el del 2. 

En realidad, no pensaba que eso fuera cierto. Daba por hecho que 
esos amigos especiales estaban incluidos en alguno de los 5 círculos 
interiores. Pero, cuando el grupo de Pisa analizó las bases de datos 
digitales, ahí estaba, más claro que el agua. Hay sin duda una capa del 
1,5, porque algunas personas (principalmente hombres) tienen un 
único amigo especial en el centro de su universo social, y otras 
(principalmente mujeres) tienen dos. Entonces, ¿quién es esa otra 
persona? En la mayoría de los casos es lo que yo pensaba: un amigo 
del alma. Suele ser alguien del mismo sexo, aunque esa circunstancia 
se da muchísimo más en las mujeres que en los hombres. En la 
muestra de amigos íntimos que elaboró Anna Machin, el 98 % de las 
mujeres dijo tener un amigo del alma, que en el 85 % de los casos era 
una amiga. Aunque el 85 % de los hombres de la muestra también 
mencionó a alguien como mejor amigo (otro hombre, en el 76 % de 
los casos) —simplemente porque insistimos en que mencionaran a 
alguien—, esa amistad no era tan sincera como entre las mujeres. El 
mejor amigo de una mujer es alguien en quien se puede confiar y a 
quien se le puede pedir consejo; el mejor amigo de un hombre es 
alguien con quien se puede ir de bares. Son dos tipos de amistad muy 
diferentes. Los hombres es más probable que tengan un buen amigo 
(alguien con quien salir de copas) si están solteros que si están casados 
(63 % y 15 % respectivamente). 

Este patrón numérico, con su característica relación de escala 
(tres) podría ser común a todas las sociedades complejas, tanto 
animales como humanas. Lo observamos por primera vez en la 
estructura de las sociedades de  cazadores-recolectores. Estas 
sociedades suelen presentar una estructura jerárquica anidada, en la 
que cada estrato está constituido por varios agrupamientos del estrato 
inferior: varias familias forman una banda; varias bandas forman una 
comunidad; varias comunidades, una megabanda, y varias 


megabandas, una tribu. Dos bases de datos correspondientes a 
sociedades de cazadores-recolectores —mi fichero etnográfico y el de 
Marcus Hamilton y Rob Walker, de la Universidad de Nuevo México— 
arrojaron resultados muy similares. El tamaño medio de los distintos 
estratos de nuestra muestra fue 42, 127, 567 y 1.728 respectivamente, 
con una relación de escala de 3,5; en la muestra de Marcus el 
resultado fue 15, 54, 165 y 839, con una relación de escala de 3,9. Ese 
839 hace sospechar que Marcus y Rob combinaron los dos niveles 
exteriores (500 y 1.500): de ser así, la relación de escala es en realidad 
de 3,3, que se acerca más a la nuestra. 

Otros dos ejemplos de la existencia de esas capas provienen de 
fuentes poco convencionales. Matt Grove analizó el tamaño de unos 
círculos de piedra de la Edad del Bronce hallados en Irlanda (3.000 
a. C.-1.200 a. C.). Aunque no son tan impresionantes como los de 
Stonehenge, en el sur de Inglaterra, su número asciende a ciento 
cuarenta, que varían considerablemente en cuanto a tamaño. Los 
arqueólogos siempre han pensado que se trata de espacios rituales: 
lugares donde se reunía la comunidad para celebrar ceremonias 
religiosas o incluso políticas. Suponiendo que todos los miembros de 
la comunidad tienen que caber en el círculo que les corresponde, Matt 
pensó que podíamos calcular el tamaño de la comunidad a partir del 
tamaño de su círculo. Tomando como base un espacio de 2,6 m2? por 
persona para que todos estuvieran cómodos de pie, y suponiendo que 
la comunidad solo ocupaba la mitad del círculo y que un puñado de 
oficiantes realizaba los rituales en la otra mitad, Matt calculó que el 
tamaño de la comunidad variaba entre 1 y 156 personas. Un 
cuidadoso análisis estadístico mostró que el rango de tamaños estaba 
constituido por cuatro distribuciones distintas (en efecto, capas) con 
promedios de 4, 11, 38 y 148, y una relación de escala de 3,4. Las 
capas intermedias son un poco menores, pero solo el 38 es 
significativamente inferior al 50 que esperábamos. Estos datos, 
teniendo en cuenta su naturaleza, se ajustan sorprendentemente bien 
al patrón (5-15-50-150) que observamos en las redes de contactos 
personales. 

Unos años después de que descubriéramos ese patrón, un 
estudiante alemán, Tobias Kordsmeyer, se puso en contacto conmigo 
para sugerirme que estudiáramos el tamaño de los campings alemanes. 
Una o dos décadas antes se había puesto de moda en Alemania, entre 
las personas mayores, vender la casa de la ciudad y trasladarse a vivir 
al campo en campings para autocaravanas. A veces eran zonas 
reservadas a quienes residían de manera permanente en los campings 
tradicionales, y a veces todo el campamento era para residentes fijos. 
En cualquier caso, ya se consideraban como vivienda habitual a 
efectos fiscales y la gente formaba allí pequeñas comunidades 


permanentes. Tobias pensó que a lo mejor presentaban el mismo 
modelo fractal. Debo decir que yo me mostré un tanto escéptico: me 
parecía raro que los propietarios de los campings tuvieran en cuenta 
mis números a la hora de diseñarlos. Parecía poco probable que 
leyeran habitualmente artículos científicos y que conocieran por tanto 
el número de Dunbar y sus círculos. Pero, para mi sorpresa, resultó 
que el tamaño de los campings presentaba un patrón muy definido y 
que el número de residentes alcanzaba máximos de 16, 56, 140, 350 y 
677, con una relación de escala de 2,6, acercándose de nuevo a las 
proporciones de los círculos sociales, y con los dos números mayores a 
ambos lados del 500. Los constructores no hacían así las cosas de 
forma deliberada, y no había ninguna razón económica oO 
arquitectónica para utilizar esos números. Parecían tenerlos en la 
cabeza a la hora de establecer la disposición y el tamaño de las 
parcelas. Es, cuando menos, sorprendente. 

Al parecer, este patrón no es exclusivo de los seres humanos. Los 
modelos de agrupamiento de otras especies socialmente complejas 
contienen la misma secuencia. Russell Hill (el autor del estudio 
original de las tarjetas de Navidad) y Alex Bentley (un físico que 
terminó dedicándose a la arqueología), tras analizar los modelos de 
agrupamiento de algunos de los mamíferos socialmente más complejos 
—chimpancés, babuinos, elefantes y orcas—, observaron el mismo 
patrón (aunque los agrupamientos no superaban el límite de 50). 
Aparecen los mismos números y la misma relación de escala, pues 
cada círculo es tres veces mayor que el precedente. De hecho, casi diez 
años antes, la primatóloga japonesa Hiroko Kudo y yo habíamos 
demostrado que la estructura de las redes de acicalamiento de diversas 
especies de monos y simios del Viejo Mundo presentaba la misma 
relación de escala, pero en ese momento no le dimos mayor 
importancia. Desde entonces se ha observado esa relación de escala en 
la organización social de los nóctulos gigantes, los leones marinos de 
las Galápagos y las ardillas terrestres de Colombia. Así pues, es una 
proporción que parece omnipresente. 

Posteriormente, Padraig MacCarron, Susanne Schultz y yo, 
cuando examinamos la distribución del tamaño medio de los grupos 
de primates en general, observamos exactamente el mismo modelo 
fractal, con picos situados en 1,5 (especies semisolitarias), 5 (especies 
monógamas cuyos grupos están formados por una pareja reproductora 
y sus crías), 15 (especies que forman harenes) y 50 (especies que 
viven en grandes grupos sociales en los que hay varios machos adultos 
y varias hembras adultas). (Los primates no suelen formar grupos de 
150, por lo que ese estrato no figuraba en los datos.) Otra vez la 
misma relación de escala, los mismos números mágicos. Lo que ocurre 
es que las especies, al verse obligadas a aumentar el tamaño de los 


grupos para adaptarse al entorno, crean grupos más grandes 
combinando los ya existentes. Y lo consiguen evitando las 
subdivisiones y fragmentaciones que podrían dar lugar a una 
separación. Cuando actúan de esta manera, solo algunos tamaños de 
grupo permanecen estables. 

Una vez más, las capas que podemos ver en la Figura 3 reflejan el 
promedio. Hay cierta variación en torno a las cifras de cada capa, 
aunque esa variabilidad es menor en las interiores que en las 
exteriores, simplemente a causa de su tamaño. De nuevo, hay ligeras 
diferencias entre los sexos en cada capa (las mujeres tienen más 
amigos en la del 5 que los hombres), y las capas interiores de ambos 
tienden a aumentar inicialmente con la edad y luego a disminuir. 
También hay diferencias sistemáticas en cuanto al tamaño de las capas 
en función de la personalidad, de manera similar a lo que vimos en el 
capítulo 2 con respecto al número total de amigos. Tom Pollet y Sam 
Roberts, al analizar el efecto de la extraversión sobre el tamaño de la 
red en una muestra de estudiantes holandeses, comprobaron que los 
extravertidos tienen más amigos que los introvertidos. Como cabía 
esperar, también tienen relaciones menos estrechas con las personas 
de cada estrato, incluso cuando se controla el tamaño de la red. Se 
sabe que los extravertidos tienen más habilidades sociales que los 
introvertidos, por lo que parece que no son esas habilidades las que 
hacen que sus relaciones sean de peor calidad, sino simplemente el 
hecho de que dividen su tiempo (y, por tanto, su capital emocional) 
entre más personas. En un análisis más detallado de otro fichero, 
Catherine Molho observó que los extravertidos con redes de apoyo 
más extensas tienen más amplitud de miras y son más cariñosos y 
condescendientes. El tamaño del círculo de confianza, por otra parte, 
se correlaciona con el grado de honestidad y de humildad. 


LA VIDA DE TRES EN TRES 


En nuestra investigación, hemos considerado el círculo social de las 
personas como una serie de capas, o círculos concéntricos, contigo en 
el centro; es el mundo visto desde tu perspectiva personal. Sin 
embargo, en la psicología social hay una larga tradición consistente en 
considerar las relaciones sociales como conjuntos de tríadas, es decir, 
grupos de tres personas unidas de distinto modo por relaciones de 
diferente índole. Es lo que se conoce como teoría del equilibrio 
estructural de Heider, una denominación acuñada por Fritz Heider en 
1958 en su libro The Psychology of Interpersonal Relations. La idea 
básica es que hay diversas formas de relacionarse entre tres personas: 
podemos caernos todos bien; dos nos caemos bien, pero detestamos al 
tercero; a A le cae bien B y a este le cae bien C, pero no a la inversa; 


todos se detestan entre sí, etc. Esta cuestión adquirió mucha 
importancia cuando dos matemáticos estadounidenses, Dorwin 
Cartwright y Frank Harary, formularon una teoría de las relaciones 
sociales basada en las tríadas. De hecho, este planteamiento está tan 
arraigado en el ámbito de la investigación de las redes sociales que, 
cuando un eminente investigador que trabaja para una conocida 
empresa que desarrolla sus actividades en internet oyó hablar por 
primera vez de nuestros círculos de amistad, afirmó (o eso me dijeron) 
que no podía ser cierto porque todo el mundo sabe que la esfera social 
está constituida por tríadas. Así pues, es mejor que nos detengamos 
aquí para analizar la teoría del equilibrio y preguntarnos qué relación 
puede tener con nuestro mundo circular. 

Conviene recordar que las tríadas no son amistades: son solo 
conjuntos de tres conexiones en un gráfico de red (la telaraña de las 
interconexiones, amistosas o de otra índole, entre una comunidad de 
individuos). La teoría del equilibrio predice claramente qué tríadas 
serán estables y cuáles no. Aquellas en las que las tres relaciones 
posibles son del mismo signo (todos mos caemos bien o todos nos 
detestamos) tienen más probabilidades de ser estables que aquellas en 
las que las señales son incongruentes (tú y Jim me caéis bien a mí, 
pero no os podéis ver el uno al otro). Esto último no es lo mejor para 
salir a cenar juntos. La relación será demasiado forzada, por lo que 
posiblemente tendrás que elegir entre Jim y yo. Algunas tríadas (por 
ejemplo, cuando tú y yo nos caemos bien y ambos detestamos a Jim) 
también pueden ser estables, pero la mayoría de las combinaciones 
restantes serán probablemente inestables. 

Podemos considerar que una red está constituida por una serie de 
tríadas, donde cada persona puede formar parte de varias tríadas 
conexas. A la postre, la red solo será estable si todos los vínculos son 
positivos. Sin embargo, la integridad o cohesión de la red no 
dependerá de que todos se caigan bien, sino simplemente de que 
algunos individuos formen vínculos («puentes») entre tríadas 
adyacentes; es decir, dos tríadas se unen para formar una red porque 
un miembro de cada una de ellas cae bien en la otra, generando una 
especie de «ocho». Se supone que las comunidades sociales (tu red de 
150 amigos, por ejemplo) están formadas por muchas tríadas (50, 
seguramente) unidas de esa manera. Lo más probable es que las 
tríadas que forman las capas interiores sean estables, pues de lo 
contrario toda la estructura se vendría abajo. Sin embargo, no es 
necesario que los vínculos con los miembros del círculo más grande, el 
de 150, sean todos positivos: a lo mejor no te cae demasiado bien 
Jemina, pero es prima segunda tuya y no quieres excluirla por temor a 
lo que pueda decir la abuela. 

El hecho de que las relaciones sociales se organicen en tríadas 


explica ese tres en la relación de escala. Fritz Heider decía que tener 
demasiados amigos íntimos es un inconveniente porque aumenta el 
riesgo de que se produzcan conflictos entre ellos, lo que nos lleva a 
poner un límite al número de amigos íntimos que podemos 
permitirnos. Además, los amigos conllevan obligaciones, y el exceso 
de obligaciones puede resultar agobiante, sobre todo si las 
obligaciones para con distintos amigos entran en conflicto entre sí. No 
puedes ser amigo del enemigo de un amigo tuyo. Heider venía a decir 
que uno se puede permitir muchos amigos poco exigentes, pero solo 
unos pocos que lo sean mucho. Los amigos poco exigentes son como 
simpatizantes con los que no te sientes obligado a nada, pero que 
están ahí porque son amigos de un amigo tuyo. Todo esto se parece 
bastante a nuestros círculos. Hace algunos años, Joseph Whitmeyer, 
de la Universidad de Carolina del Norte, desarrolló un modelo 
matemático basado en las tríadas de Heider, y llegó a la conclusión de 
que el número de amigos íntimos tiene un límite de cinco. Whitmeyer 
examinó una serie de ficheros que confirmaron en líneas generales sus 
conjeturas. Por lo tanto, hay cierta base para pensar que el círculo del 
5 constituye una especie de andamiaje que sostiene, como sugería 
Heider, la superestructura de las redes extensas. 

Volviendo a las tríadas de Heider, hay cuatro formas principales 
de vincular a tres personas mediante relaciones positivas y negativas 
que probablemente lleguen a ser estables y, por ende, habituales. Dos 
de ellas son equilibradas y, por tanto, susceptibles de ser muy estables, 
y las otras dos desequilibradas y, por consiguiente, menos estables. 
Peter Klimek y Stefan Thurner muestrearon unas 78.000 tríadas 
procedentes del videojuego austriaco Pardus durante un período de 
cuatro meses, y demostraron que solo dos de esos tipos podían 
considerarse comunes: eran tríadas compuestas por tres amistades 
positivas (casi tres veces más frecuentes que si las tríadas se hubieran 
formado al azar) y una díada con un enemigo común 
(aproximadamente un 33 % más habitual de lo que cabría esperar). 
Las dos tríadas menos estables (tres enemigos comunes y dos díadas 
positivas cuyos miembros se detestan) eran poco frecuentes (apenas 
un 5-10 % de todas las tríadas). En otras palabras, las tríadas de tres 
amigos no solo son más estables, sino también mucho más frecuentes; 
combinadas con las díadas simples (dos amigos con un enemigo 
común), parecen formar la base de cualquier círculo social. 

La misma lógica podría explicar la relación de escala ternaria que 
encontramos en los niveles más altos de agrupamiento dentro de las 
redes humanas, así como en las redes animales: los conjuntos de tres 
subgrupos que se caen «bien» mutuamente dan al grupo social 
estabilidad estructural y resistencia frente a los ataques externos. El 
valor 5 parece bastante constante para los compañeros sociales 


primarios en una amplia gama de especies de monos y simios, 
incluyendo, obviamente, a los seres humanos. Al menos en el caso de 
los monos, también parece ser el límite determinado por el tiempo de 
que disponen para hacer amigos y por el tiempo mínimo necesario 
para afianzar la amistad. Lo que nos lleva a la cuestión del papel que 
desempeña el tiempo en las relaciones de amistad. 


LAS LIMITACIONES DEL TIEMPO 


El tiempo es un bien limitado, y el tiempo de que disponemos para la 
interacción social nos recuerda el refrán de lo comido por lo servido: 
el tiempo que dedicamos a un amigo es un tiempo que no podemos 
dedicar a otro. Sabemos, por nuestros estudios sobre monos y seres 
humanos, que la calidad de una amistad depende directamente del 
tiempo que invirtamos en ella. En el caso de los geladas que 
estudiamos en Etiopía durante la década de 1970, las probabilidades 
de que una hembra adulta acudiera en ayuda de otra hembra eran 
directamente proporcionales al tiempo que pasaban acicalándose la 
una a la otra. Max Burton demostró que, en el caso de los seres 
humanos, las posibilidades de que una persona salga en nuestra ayuda 
dependen claramente del tiempo que le dediquemos. Así es, primero 
decidimos quién es importante para nosotros y luego se lo 
demostramos dedicándole tiempo. 

Quizá se vea con mayor claridad en la Figura 4, que muestra la 
frecuencia media con la que las mujeres de los ficheros británico y 
belga se comunicaron con cada persona de los distintos círculos de su 
red social. Las diferencias entre los estratos son enormes. De hecho, 
corresponden a frecuencias de interacción muy específicas. Si 
multiplicamos el tiempo medio por el número de personas del estrato, 
parece que dedicamos alrededor del 40 % de nuestro tiempo social a 
las cinco personas del estrato más interior, y otro 20% a las 10 
personas que componen el resto del siguiente estrato, el de 15. Es 
decir, dedicamos solo a 15 personas el 60 % de nuestra actividad 
social. Las 135 personas restantes tienen que contentarse con las 
sobras, esto es, menos de una tercera parte del tiempo cada una. Eso 
viene a ser medio minuto al día. 

Que el tiempo es limitado se demostró en una serie de análisis 
realizados por Giovanna Miritello y Esteban Moro, quienes trabajaban 
entonces en la división de investigación de Telefónica en Barcelona. 
Colaboramos circunstancialmente con ellos cuando Sam Roberts 
conoció a un miembro de su equipo en un congreso. Examinamos los 
patrones de las llamadas de veinte millones de clientes de la red de 
Telefónica (unos nueve mil millones de llamadas durante un período 
de siete meses). Comprobamos que los abonados que llamaban a más 


personas no pasaban más tiempo al teléfono, sino que pasaban menos 
tiempo llamando a cada uno de sus amigos que los que telefoneaban a 
menos personas, lo que indica que todos estaban sometidos a las 
mismas limitaciones de tiempo. El número óptimo de amigos era casi 
exactamente 150. Si quieres llamar a más personas, tienes que reducir 
el tiempo que dedicas al menos a algunas de ellas. 
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Figura 4. Frecuencia media diaria con la que nos comunicamos con 
algún miembro de nuestras redes sociales en cada capa adicional. Los 
datos proceden de 250 redes sociales de mujeres. 


Masanori Takano e Ichiro Fukuda, tras analizar los datos de seis 
redes sociales (casi todas japonesas), observaron que, cuantos más 
contactos tiene una persona, menos se comunica esta con cada uno de 
ellos y, por consiguiente, la intensidad media de la relación con cada 
contacto disminuye, lo que sugiere una vez más que el tiempo limita 
la capacidad de atender a cada persona, incluso en internet. También 
detectaron que las relaciones pasajeras son mucho más numerosas que 
las relaciones intensas, lo cual indica que la estratificación del tiempo 
no es un fenómeno exclusivamente europeo, pues se constata en dos 
culturas muy diferentes. 

Hicimos dos intentos para llegar a comprender cómo estructura el 
tiempo la estratificación de nuestro círculo social. En ambos casos fue 
necesaria una modelización matemática bastante compleja, por lo que 


me limitaré a resumir, sin entrar en detalles, las principales 
conclusiones. 

Alistair Sutcliffe, de la facultad de economía de la Universidad de 
Mánchester, desarrolló el primer modelo. Conocía a Alistair desde que 
éramos estudiantes de posgrado en la década de 1970, cuando ambos 
estudiábamos el comportamiento de los primates. Los dos habíamos 
terminado el doctorado en una época en que el mercado laboral, sobre 
todo entre los docentes, estaba cayendo en picado a causa del 
hundimiento de la economía. Yo seguí investigando, pero él decidió 
aprovechar sus conocimientos del floreciente campo de la informática, 
y le perdí la pista. Veinticinco años después, Alistair volvió a entrar en 
mi vida cuando vino a visitarme y me habló de lo interesante que 
sería modelizar la estratificación de las redes sociales. 

Alistair y su colaboradora Diane Wang abordaron esta cuestión 
recurriendo a lo que se conoce como modelización basada en agentes. 
Los modelos empleados incluyen una serie de agentes virtuales que 
pueden interactuar aleatoriamente entre sí según un conjunto de 
reglas que determinan su comportamiento. Se trata de ver qué ocurre 
cuando interactúan muchos agentes con diferentes reglas de 
comportamiento. Es una técnica muy utilizada cuando un problema 
resulta demasiado complicado para resolverlo analíticamente, como 
suele ocurrir cuando muchas cosas (o individuos) interactúan entre sí 
a la vez. Por supuesto, es necesario entender cómo funciona el mundo 
que estás intentando modelizar. Si no lo entiendes, obtendrás 
inevitablemente un resultado GIGO (del inglés garbage in, garbage out, 
«entra basura, sale basura»). Como no sabes qué está sucediendo 
realmente en el interior del modelo (al fin y al cabo, está pasando 
dentro de un ordenador), no puedes saber por qué se comporta el 
modelo de esa manera. En esos casos, no conviene presuponer que el 
modelo guarda relación con lo que ocurre en el mundo real. Los 
inexpertos suelen desoír este sabio consejo, confundiendo complejidad 
y discernimiento. La solución pasa por tener puntos de referencia muy 
claros en el mundo real para poder cotejarlos con las predicciones del 
modelo. En otras palabras, ¿puede predecir el modelo con exactitud lo 
que vemos en el mundo real, y, en caso afirmativo, qué conjunto de 
valores paramétricos da exactamente esos resultados y no otros? Esto 
se conoce como ingeniería inversa; esto es, puesto que sabemos lo que 
ocurre en el mundo real, ¿hasta qué punto debemos modificar las 
normas de funcionamiento y los valores paramétricos del modelo con 
el fin de obtener exactamente lo que vemos en el mundo real? Y ¿qué 
nos enseñan esos valores concretos acerca del funcionamiento del 
mundo real? 

Decidimos centrarnos en el equilibrio entre, por una parte, la 
eficacia con que los animales buscan comida y apoyo mediante las 


relaciones sociales en función de la pérdida de tiempo que estas 
ocasionan y, por otra, los beneficios que obtienen de ellas. Al fin y al 
cabo, esas son las dos actividades principales a las que dedican su 
tiempo los monos y los simios. Básicamente, el modelo permitía a un 
gran número de individuos dedicarse a la actividad cotidiana de 
buscar comida y relacionarse, con diferentes conjuntos de reglas para 
sus preferencias sociales cuando la comida y las relaciones sociales 
afectaban de distinta manera a su aptitud biológica (que, en biología, 
se entiende siempre como la capacidad de reproducirse). Lo que 
buscábamos era la combinación de normas de comportamiento y 
valores paramétricos que generaba una comunidad con una 
estratificación igual a la que habíamos observado en nuestros análisis 
de las redes y agrupaciones sociales humanas. Para no complicarnos 
demasiado la vida, nos centramos en las capas de 5, 15 y 50 
individuos, que definimos como relaciones sólidas, normales y débiles. 
Nuestro modelo debía reproducir exactamente esos valores. 

Comprobamos que la estructura de red estratificada que 
encontramos en los seres humanos, con valores numéricos próximos a 
5, 15 y 150, solo se produce en circunstancias muy específicas, lo que 
significa que debería ser extremadamente rara en la naturaleza, y de 
hecho lo es (esos sistemas sociales solo se dan en unas pocas especies 
de mamíferos, incluidos, claro está, los seres humanos). Esa estructura 
solo aparece cuando implica ventajas significativas para el bienestar 
común y la formación de alianzas, y cuando el nivel de interacción 
social es muy alto. La mayoría de las alternativas en cuanto a la 
búsqueda de comida y a las preferencias sociales conduce a la 
formación de manadas desestructuradas (grandes grupos con escasa 
organización interna) o de pequeños harenes dentro de una 
comunidad tan numerosa como dispersa, sin ningún estrato 
intermedio. Dicho de otro modo, a menos que la formación de 
grupitos tenga ventajas significativas, encontramos los mismos tipos 
de organización social que se dan en la mayoría de los mamíferos y las 
aves, esto es, harenes y manadas amorfas. Los agrupamientos muy 
estructurados, especializados y claramente estratificados solo se dan 
cuando hay una gran presión evolutiva desde el punto de vista de las 
ventajas que se derivan de las relaciones sociales. 

Cuando desarrollamos y publicamos este modelo, yo me 
embarqué en un gran proyecto sobre modelos económicos y sociales 
dirigido por el físico y estadístico orensano Anxo Sánchez en Madrid. 
En dicho proyecto participaba también Ignacio Tamarit, un estudiante 
de posgrado que nos asombró a todos tanto por sus conocimientos 
científicos como por su dominio de la guitarra clásica. Ignacio nos 
sugirió que, para explicar analíticamente la presencia de esas capas, 
podíamos recurrir a las ecuaciones de la física estadística tradicional. 


Lo que nos estaba diciendo era que aplicáramos la teoría matemática 
pura al abstruso modelo basado en agentes que a Alistair Sutcliffe, a 
Diane Wang y a mí tanto nos había costado programar. Al principio 
pensamos que el problema era demasiado complejo para resolverlo 
por medio solo de las matemáticas, y por eso recurrimos al enrevesado 
enfoque de la modelización informática. Al ser físico, Ignacio disponía 
de muchas más herramientas matemáticas que nosotros. El modelo 
que desarrolló consideraba que el individuo debía decidir cómo 
asignar el esfuerzo, o el tiempo, a diferentes tipos de relaciones para 
obtener diferentes beneficios, teniendo en cuenta que el tiempo 
disponible es limitado y que hay que dedicar un mínimo de tiempo a 
cada relación para obtener un beneficio determinado. Cuando es así, 
lo que se obtiene es una estructura estratificada que presenta 
exactamente los mismos valores que observamos en los círculos 
sociales humanos. 

Lo interesante de este modelo era que las matemáticas indicaban 
la existencia de dos soluciones óptimas: una con la estratificación 
habitual (unos pocos amigos íntimos y muchas relaciones débiles) y 
otra con la estructura inversa (más amigos íntimos y menos relaciones 
débiles). En determinadas circunstancias, parece que el mundo se 
vuelve del revés. Al principio nos pareció un poco raro, y nos 
preguntamos si habíamos cometido algún error matemático, pero 
luego nos dimos cuenta de que lo que indicaban las matemáticas era 
un factor relacionado con el tamaño de la población de la que salen 
las relaciones. Si nuestra comunidad es grande, lo que obtenemos es el 
patrón estándar; pero, si es pequeña, tenemos menos oportunidades de 
entablar relaciones débiles y más tiempo libre para hacer amigos 
íntimos. Entonces caímos en la cuenta de que esas son precisamente 
las circunstancias en las que se encuentran los inmigrantes: en cuanto 
forasteros, no tienen acceso al conjunto de la comunidad como fuente 
potencial de amistades superficiales. La elección de amigos se limita a 
la pequeña comunidad de inmigrantes a la que pertenecen, y esta 
suele ser realmente exigua. 

Esta clase de balcanización o «guetización» de las comunidades es 
más frecuente de lo que creemos. En el caso que nos ocupa, lo 
importante es que el modelo, al hacer esa sorprendente 
contrapredicción, nos llevó a buscar datos que la confirmasen. Ignacio 
consiguió encontrar información sobre estructuras de redes en varias 
comunidades de inmigrantes y, efectivamente, las redes invertidas 
estaban ahí. Y, lo que es más importante, al analizar con más 
detenimiento las redes de inmigrantes y las de la sociedad española en 
general, constatamos que ambos modelos estaban representados, pero 
que las frecuencias diferían: los pocos miembros de las comunidades 
de inmigrantes que tenían círculos sociales convencionales, con la 


típica relación de escala de tres, pertenecían a redes más grandes que 
la media, mientras que los pocos españoles que tenían redes invertidas 
pertenecían a círculos más pequeños que la media. Como siempre nos 
habíamos centrado en el modelo medio, no nos dimos cuenta de que 
algunas personas eran excepciones a la regla. De hecho, aunque 
hubiéramos caído en la cuenta, es muy probable que simplemente lo 
hubiéramos visto como parte de la variabilidad inherente a cualquier 
conjunto de datos, y no le habríamos dado mayor importancia. Ese 
modelo nos llamó la atención y nos hizo preguntarnos por qué se 
producen esas diferencias. 


SOBRE GUSTOS NO HAY NADA ESCRITO 


La existencia de estas capas en nuestros círculos sociales plantea otra 
cuestión importante: ¿tiene cada capa una utilidad diferente? Los 
modelos de Alistair y de Ignacio daban a entender que sí, pero 
seguíamos sin saber muy bien cuál era esa utilidad o si variaba de una 
capa a otra. En 1990, Barry Wellman, un sociólogo canadiense, 
publicó un artículo titulado «Different strokes from different folks» 
(«Para gustos, los colores»). Wellman había pasado muchos años 
estudiando la comunidad de East York, una ciudad residencial de unos 
100.000 habitantes, situada a las afueras de Toronto, la urbe más 
poblada de Canadá. Tras analizar minuciosamente la estructura de las 
redes sociales de esa comunidad, Wellman dirigió su atención a las 
funciones que desempeñan los diferentes tipos de relaciones, y llegó a 
la conclusión de que cada una de ellas tiene sus propias ventajas, 
razón por la cual necesitamos tantos tipos de amigos. ¿Qué podemos 
esperar de los verdaderos amigos? Que nos presten cosas, que nos 
echen una mano con el trabajo, que nos hagan compañía en los 
momentos difíciles... Por otra parte, también es normal que los padres 
ayuden a sus hijos aunque estos ya se han independizado: les prestan 
dinero para imprevistos, cuidan de los nietos, etc. Pero los vínculos 
débiles también tienen su utilidad, como por ejemplo el intercambio 
de información. 

Cuando descubrimos, muchos años después, las redes 
estratificadas, empezamos a preguntarnos cómo trasladar la idea de 
Wellman a nuestros círculos. Al fin y al cabo, los estratos parecían 
indicar relaciones de muy distinta índole, por lo que era lógico que las 
amistades de cada estrato desempeñaran su propia función. En el 
estrato de 15 amigos ya habíamos dicho que se encontraba el círculo 
de confianza. El de 5 parecía ser el grupo de apoyo: el pequeño 
conjunto de personas a las que podemos pedirles cualquier favor o 
consejo; a esos amigos los llamo también «paño de lágrimas». En el de 
15 es donde están las personas con las que tienes más trato, aquellas a 


las que invitas a cenar a casa, a ir al cine o a tomar unas copas. Me 
inclino a pensar que el de 50 es el estrato de los amigotes: aquellas 
personas a las que invitarías a una barbacoa un fin de semana, a un 
cumpleaños o a un aniversario. El estrato de 150 es el de las bodas, 
primeras comuniones y funerales: esas personas que acudirían a las 
ceremonias que solo se celebran una vez en la vida. En él lo más 
probable es que también se incluyan los hijos de tus mejores amigos. 
Aparte de eso, los datos de nuestra red de mujeres indican que este 
estrato lo forman principalmente los miembros de la familia extensa, 
aquellas personas cuya amistad no hay que cultivar demasiado porque 
se mantiene gracias a los lazos de parentesco. 

Las funciones de las capas interiores salieron a la luz en un 
estudio realizado por Jens Binder y Sam Roberts, quienes pidieron a 
poco más de trescientas personas que enumeraran a todos los 
integrantes de su grupito de apoyo y su círculo de confianza. 
Obtuvieron valores para el tamaño de las dos capas (algo menos de 6 
para el grupo de apoyo y algo menos de 16 para el círculo de 
confianza) muy parecidos a los que observamos en otras muestras (5 y 
15), lo que confirma de nuevo la existencia de agrupamientos de ese 
tamaño concreto. Luego pidieron a los encuestados que eligieran a una 
persona de cada una de las dos capas e hicieran una lista de veinte 
cosas que harían juntos. Esos veinte elementos se redujeron a cuatro 
dimensiones clave en términos de actividades de mantenimiento: 
positividad (reír juntos, mostrar agradecimiento), apoyo (prestar 
ayuda en los momentos difíciles, aceptar a los demás como son), 
franqueza (tener conversaciones interesantes, confiar pensamientos) e 
iniciativa conjunta (esforzarse en pasar tiempo juntos, visitar al otro 
en su casa). También los evaluaron en función de la prestación de 
ocho ventajas sociales asociadas a ellos: compañía, afecto, orientación 
y consejo, refuerzo de la confianza en uno mismo, revelación de 
intimidades, ayuda tangible y aliados fiables. Todo esto era más 
frecuente o sustancial en el grupo de apoyo que en el círculo de 
confianza. En efecto, el círculo de confianza (los buenos amigos) 
satisfacía las necesidades de socialización, en tanto que el grupo de 
apoyo (los amigos íntimos) satisfacía la necesidad de intimidad. 

Binder y Roberts también pidieron a los encuestados que 
evaluaran hasta qué punto se sentían solos. Se comprobó que la 
soledad se correlaciona negativamente tanto con el número de amigos 
como con el de familiares: cuantos más amigos y parientes tenemos, 
menos solos nos sentimos. Así pues, aparte de sus evidentes ventajas, 
estas capas también nos protegen contra la sensación de asilamiento y 
todas sus consecuencias adversas. 

Los resultados del experimento de Oliver Curry que mencioné en 
el capítulo 1 son muy relevantes aquí. Curry pidió a los participantes 


en aquel experimento que señalaran a individuos concretos en cada 
una de las tres capas principales (las de 5, 15 y 150 personas) y que 
valoraran si estarían dispuestos a prestarles dinero o a donarles un 
riñón en caso de extrema necesidad. Ambos índices de altruismo 
disminuían progresivamente en cada capa. Es mucho más probable 
que seamos altruistas con los individuos del círculo más interior. Sin 
embargo, parece que el círculo de 150 marca un abrupto punto de 
transición en cuanto a nuestra voluntad altruista. Ese círculo parece 
constituir un verdadero cambio de fase en nuestra voluntad de actuar 
prosocialmente, como si dividiera el mundo de forma categórica en 
«nosotros» y «ellos». 


De los tres capítulos anteriores se pueden aprender algunas cosas. Una 
de ellas es que el número de amigos importantes es 
sorprendentemente reducido y, en general, varía muy poco entre 
individuos e incluso entre culturas. Otra es que este mundo social en 
el que vivimos está estructurado en una serie de círculos, capas o 
estratos que también tienen distintos tamaños, cada uno de los cuales 
está asociado a frecuencias de contacto muy específicas, a la sensación 
de cercanía emocional y a la voluntad de prestar ayuda. Estas capas se 
extienden hacia el exterior formando otras tres en las que las 
relaciones son mucho más débiles y suponen un cambio radical en 
cuanto a la voluntad de mostrarse altruistas; estamos mucho menos 
dispuestos a ayudar a las personas que las forman y, si las ayudamos, 
suele ser por interés mutuo: yo te ayudo ahora, pero espero que me 
devuelvas el favor más adelante. Cuando ayudamos a nuestros 150 
amigos, no esperamos ninguna recompensa (aunque a nadie le amarga 
un dulce). De los amigos íntimos, ni siquiera esperamos que nos 
devuelvan un favor. La tercera conclusión que podemos extraer de los 
capítulos anteriores es hasta qué punto el parentesco estructura 
nuestro círculo, incluso en los países desarrollados, donde la familia 
no es tan relevante como en otras culturas más tradicionales. No 
obstante, digamos lo que digamos, la familia sigue siendo muy 
importante para nosotros. 

La regularidad de la estructuración de los círculos que componen 
la red social hace que nos preguntemos qué es lo que la origina. 
Nuestros modelos nos han dado algunas pistas, pero los modelos no 
dejan de ser descripciones pormenorizadas. Debemos relacionar esos 
resultados con los mecanismos psicológicos y comportamentales que 
los sustentan. Los cuatro capítulos siguientes examinan esos 
mecanismos y explican por qué no podemos tener círculos sociales 
ilimitados. 


Tu impronta social 


Es increíble lo que se puede aprender de las llamadas telefónicas. Nos 
dimos cuenta de ello al examinar una muestra de estudiantes de 
bachillerato. Nos llamó poderosamente la atención el hecho de que 
tres alumnos enviaban más de cien mensajes de texto al día, ritmo que 
mantuvieron durante los dieciocho meses que duró el estudio. Y no, 
no has leído mal: cien mensajes al día (y esa es la media, no la 
cantidad máxima). Eso equivale a un mensaje cada once minutos 
durante la jornada escolar, las comidas en casa con papá y mamá y, la 
tarde, cuando deberían estar preparando los exámenes que se les 
venían encima. Impresionante. Por el primer y el último mensaje 
sabíamos exactamente a qué hora se levantaban por la mañana y a 
qué hora se acostaban. Por cierto, dos de los tres estudiantes eran 
chicos. Lástima no haber pedido los resultados de los exámenes para 
comprobar si había una correlación (negativa) entre las notas y la 
frecuencia de los mensajes. Habría sido muy esclarecedor. 

El tirón de los amigos puede llegar a ser irresistible. Recuerdo 
que un compañero mío contaba que su familia había tenido una au 
pair brasileña cuando sus hijos eran pequeños y que le asombraba que 
la joven, en vez de salir a la calle para disfrutar de la vida cultural 
londinense y conocer a nuevas personas, se pasaba el día encerrada en 
su habitación «hablando» por internet con sus amigos de Brasil. Era 
algo que no dejaba de asombrarlo: ¿para qué diablos había ido a 
Londres? Naturalmente, siempre está el eterno problema de cómo 
hacer nuevas amistades si no conoces las costumbres del lugar ni sabes 
a dónde ir. Aun así... 

De hecho, estos dos ejemplos plantean algunas cuestiones 
importantes sobre las amistades y el empeño que ponemos en 
conservarlas. Esto es particularmente importante en el caso de los 
amigos (a diferencia de los parientes), pues estos parecen frágiles y 
tienen muy en cuenta el tiempo que les dedicamos. Hasta que internet, 
las redes sociales y el teléfono móvil se generalizaron hace apenas una 
década, la amistad se extinguía cuando alguien se marchaba a otro 
lugar. Antes te encontrabas con tus familiares y tus amigos en la calle 


o en el bar. El teléfono del vestíbulo era útil para hablar con la familia 
y quedar con la gente, pero no era la forma habitual de cultivar la 
amistad. Después de Facebook, Skype y Zoom, parece que preferimos 
quedarnos en casa para chatear con los amigos de siempre. ¿Es una 
buena idea? ¿Es más importante mantener las amistades que hacer 
otras nuevas? 


LA SINGULARIDAD DE MI PERSONA 


Cuando pusimos en marcha nuestro estudio con un grupo de 
estudiantes de secundaria, Sam Roberts y yo no habíamos previsto la 
cantidad de información que íbamos a obtener. El objetivo del estudio 
era comprobar cómo afectaba a las relaciones personales el hecho de 
irse a vivir a otro lugar y en qué medida influía en ello el teléfono 
móvil. Nos pusimos en contacto con los estudiantes cuando estaban en 
el último año de instituto y les hicimos un seguimiento durante los 
dieciocho meses siguientes, hasta el final del primer año de 
universidad. Les ofrecimos un abono gratuito a una empresa de 
telefonía móvil durante dieciocho meses a cambio de poder descargar 
sus facturas mensuales a fin de saber a quiénes llamaban y enviaban 
mensajes de texto. También tuvieron que rellenar un cuestionario al 
principio, a la mitad y al final del estudio, en el que nos contaban 
quiénes formaban su red (padres o hermanos, amigos, novias o novios, 
conocidos, etc.), qué grado de afinidad tenían con esas personas, 
cuándo y cómo se habían puesto en contacto con ellas por última vez 
(en persona, por teléfono, SMS, correo electrónico, redes sociales, etc.) 
y qué habían hecho juntos cuando se vieron en persona. Sabemos que 
fue una tarea un tanto engorrosa, y por eso les agradecemos 
sinceramente su interés y presteza. 

Entre todos nos facilitaron una enorme cantidad de información. 
Dio la casualidad de que yo estaba colaborando en ese momento con 
un grupo de físicos en un proyecto sobre redes en línea, así que 
pudimos convencer a dos de ellos —el finlandés Jari Saramáki, de la 
Universidad de Aalto y el joven mexicano Eduardo López— para que 
nos ayudaran a analizar los datos. Eduardo asumió la ardua tarea de 
pasar a formato electrónico una ingente cantidad de facturas 
desglosadas para que pudiéramos analizar la información, y Jari se 
encargó, junto con Elizabeth Leicht, del análisis estadístico de los 
datos. 

Probablemente lo que más nos llamó la atención fue que cada 
estudiante presentaba un patrón distintivo en cuanto a la forma de 
distribuir las llamadas que hacía a sus amigos, y que ese patrón era 
bastante uniforme. Aunque pudimos ver con claridad las capas de 5, 
15 y 50 individuos, lo que no esperábamos era que la frecuencia con 


que llamaban los estudiantes a ciertas personas (las más habituales) 
fuese tan distintiva y característica. Es una especie de huella dactilar 
social. Yo llamo a James treinta veces al mes y a Jemina diez veces al 
mes, pero tú llamas a tus dos mejores amigos veinte veces al mes a 
cada uno. Este patrón mostró una sorprendente uniformidad a lo largo 
de los dieciocho meses. Realmente da la impresión de que tu impronta 
social te caracteriza como persona, aunque no sepamos por qué. 

Pero hicimos un descubrimiento aún más sorprendente. Los 
patrones de las llamadas telefónicas mostraron una fluctuación de en 
torno al 40% en el número de miembros de la red (lo que 
técnicamente se conoce como churn) durante los dieciocho meses de 
seguimiento. Ese porcentaje es mucho más alto de lo que 
esperábamos, si bien luego descubrimos que es bastante habitual entre 
los jóvenes de dieciocho a veinte años. En este caso concreto se debió 
a la sustitución casi completa de un grupo de amigos por otro al irse a 
vivir a la universidad. Quizá no sea demasiado sorprendente, pues el 
campus universitario es un entorno social distinto en el que hay una 
gran cantidad de personas nuevas con las que te ves obligado a 
convivir y que suelen ser muy propensas a organizar fiestas, salir de 
copas, ir al cine o a la discoteca... Y, te guste o no, las ves casi todos 
los días. 

Sin embargo, los que acusaban esa notable rotación de amigos no 
eran solo los que iban a la universidad. A aquellos que se quedaban a 
trabajar en su ciudad natal le sucedía más o menos lo mismo después 
de terminar el instituto, aunque eso se debía en parte, claro está, a que 
muchos de sus compañeros de clase se habían ido a la universidad. 
Pero en general ese hecho parecía deberse simplemente a un cambio 
de entorno social. Conocían a otras personas en el trabajo o en las 
discotecas de la ciudad y empezaban a salir con ellas. Por el contrario, 
la fluctuación de miembros de la familia en la red era bastante 
limitada. Los familiares podían subir o bajar de nivel, pero casi 
siempre eran más estables, al menos en la medida en que permanecían 
dentro de la red. 

Lo que más nos sorprendió fue que los patrones sociales, antes y 
después de cambiar de amigos, eran casi idénticos. Parece que, en 
nuestra red social, cuando sustituimos a un amigo por otro, colocamos 
al nuevo en la misma posición que ocupaba el primero en lo que se 
refiere a la frecuencia con la que lo llamamos. Ves o telefoneas al 
nuevo amigo con la misma frecuencia con la que veías al anterior 
ocupante de esa posición en tu red, lo cual parece ser un reflejo, una 
impronta, de tu estilo social natural. 


EL TIEMPO ES ESENCIAL 


¿Cuánto tiempo pasamos realmente con nuestros familiares y amigos? 
Hace algunos años para intentar averiguarlo recopilé datos sobre la 
forma de administrar el tiempo en diferentes culturas y economías. 
Encontré media docena de estudios en los que se registraba la 
cantidad de tiempo que dedicaba la gente a diferentes actividades al 
cabo del día: dormir, recoger y procesar los alimentos, cocinar y 
comer, trabajar en el huerto o fabricar ropa y herramientas, descansar 
y relacionarse con los demás. En algunos casos, los investigadores 
controlaban a las personas cada diez o quince minutos (y a veces 
incluso durante la noche) y registraban todo lo que habían estado 
haciendo. En otros casos pedían a la gente que rellenara unas 
plantillas horarias que servían más o menos para lo mismo: qué hacían 
exactamente a las 10:00, a las 10:15, a las 10:30, etc. Encontré 
muestreos de amas de casa de Dundee, de pastores masái, de granjeros 
nepalíes, de horticultores de Nueva Guinea, de varias tribus agrícolas 
del África subsahariana y de los cazadores-recolectores kung san. 

La media de los diferentes estudios indica que pasamos el 20 % 
de las horas de vigilia relacionándonos con los demás. Eso equivale a 
tres horas y media al día. Y cuando digo «relacionándonos» no me 
refiero a ninguna fiesta. Es el tiempo que dedicamos a reunirnos con 
otras personas para comer o charlar. Puede parecer mucho, pero, 
dividido entre tus 150 familiares y amigos, se queda en un minuto y 
cuarenta y cinco segundos al día, apenas lo justo para decir hola y 
adiós. Pero, como vimos en el capítulo 4, no es eso lo que hacemos. 
Aproximadamente el 40% de ese tiempo de socialización lo 
dedicamos a las cinco personas que componen nuestro círculo social 
más íntimo —el grupito de apoy0o—, y otro 20% a las otras diez 
personas que completan el siguiente estrato, esto es, al círculo de 
confianza. Como es lógico, no vemos a todas esas personas a diario. 
Recuerda que el grupo de apoyo lo forman las personas que ves al 
menos una vez a la semana, y el círculo de confianza las que ves al 
menos una vez al mes. A lo largo de un mes, dedicamos unos 520 
minutos (unas ocho horas y media, lo que viene a ser una jornada 
laboral) a cada miembro del grupo de apoyo (más a unos que a otros, 
qué duda cabe), divididos probablemente en seis o siete encuentros; y 
130 minutos (un poco más de dos horas, o una tarde cada dos meses) 
a cada uno de los otros diez miembros del círculo de confianza. Las 
135 personas restantes de los dos círculos exteriores se quedan en una 
media de apenas treinta y siete segundos al día cada una, es decir, 
menos de veinte minutos al mes. 

En el estudio de los círculos sociales hay una ley no escrita que se 
conoce como regla de los treinta minutos: harás el esfuerzo de ir a ver 
a alguien, y lo considerarás importante para ti, si esa persona vive a 
menos de treinta minutos de tu casa. No importa que sean treinta 


minutos a pie, en bicicleta o en coche. Lo que cuenta es la importancia 
psicológica del tiempo que tardas en llegar. Por lo tanto, lo lógico 
sería que tendieras a llamar o a enviar mensajes a quienes viven a más 
de treinta minutos de ti para compensar el hecho de que no puedes ir 
a visitarlos en persona. Pero parece que no es así. Es más probable que 
telefonees a los amigos que viven cerca de ti, como demostró Hang- 
Hyun tras analizar los patrones de llamadas de la base de datos de 
Aalto. Al contrario de lo que cabría suponer, llamamos con más 
frecuencia a las personas que vemos más a menudo. 

Barry Wellman y Diane Mok, en el estudio que hicieron sobre la 
comunidad de East York (Canadá) analizaron la influencia de la 
distancia física en la frecuencia con que la gente visita a sus familiares 
y amigos. Hay un claro punto de inflexión en los encuentros cara a 
cara cuando dos personas viven a más de ocho kilómetros de 
distancia, con un descenso a los ochenta kilómetros (más o menos una 
hora en coche) y otro a los ciento sesenta (el límite para un agradable 
día de viaje, al menos en Canadá). El patrón de las llamadas 
telefónicas era bastante similar, si bien con un ritmo de disminución 
más lento, produciéndose una caída especialmente brusca en torno a 
los ciento sesenta kilómetros. John Levi Martin y King-To Yeung 
observaron un fenómeno similar al analizar las frecuencias de 
contacto entre los antiguos miembros de las comunas hippies de la 
década de 1960; la frecuencia con la que se ponían en contacto se 
correlacionaba negativamente con la distancia que los separaba: 
cuanto más lejos estaban, menos se veían. 

Cuando las personas se marchan a vivir a otro lugar y ya no 
pueden verse tan a menudo, la amistad parece debilitarse con 
sorprendente rapidez. Bob Kraut, de la Universidad Carnegie Mellon 
de Pittsburgh, calculó que la calidad de una amistad disminuye 
aproximadamente una desviación estándar por cada año que dos 
antiguos amigos llevan sin verse (porque viven en ciudades diferentes, 
por ejemplo). En estadística, tres desviaciones estándar a cada lado de 
la media representan más del 99% de los datos. En efecto, una 
variación de tres desviaciones estándar equivale a decir que un amigo 
íntimo se convertirá en un simple conocido en menos de tres años. 

El primer año de separación parece tener un efecto mucho mayor 
en la calidad de la relación que los años siguientes. Al menos eso es lo 
que observamos en la muestra de estudiantes británicos. Desde el 
punto de vista de la cercanía emocional con los antiguos amigos, 
hacen falta como máximo seis meses de separación para que una 
persona descienda un escalón en los círculos de amistad cuando se va 
a vivir a otro lugar. Pero esa primera mengua en la calidad de la 
relación es con diferencia la mayor: la disminución durante los dos 
semestres siguientes es progresivamente menor, como si la relación se 


estabilizase en el mínimo común denominador de ser «solo un viejo 
conocido». 

Con las relaciones familiares, en cambio, no pasa lo mismo. Estas 
siguen siendo bastante estables a lo largo del tiempo. En comparación, 
las amistades son mucho más frágiles, pues requieren un refuerzo 
constante para que no se debiliten. Me imagino que todos lo sabemos. 
Cuando, al cabo de muchos años, nos reencontramos con antiguos 
alumnos del colegio o de la universidad —personas con las que 
solíamos ir de juerga o con las que hacíamos deporte—, de repente 
nos damos cuenta de que tenemos muy pocas cosas en común con 
ellos. Sentimos la curiosidad suficiente para pasar un rato escuchando 
cómo les ha ido en la vida, pero luego preferimos pasar página. Sí, sí, 
qué divertido ha sido recordar todo aquello... tenemos que volver a 
vernos; pero en realidad no nos interesa lo más mínimo. A veces nos 
quedamos pensando en qué habíamos visto en esas personas. 

A decir verdad, hay un pequeño grupo de amistades que sí 
parecen resistir la prueba del tiempo y la ausencia. Al analizar los 
datos de las comunas hippies, John Martin y King-To Yeung observaron 
que las personas que habían pasado mucho tiempo juntas en una 
comuna tenían más probabilidades de seguir en contacto al cabo de 
doce años. Lars Backstrom y sus colegas observaron algo similar tras 
examinar un gran fichero de Facebook: las personas que intercambian 
más entradas tienen más probabilidades de seguir siendo amigos al 
cabo de seis meses. Pero esas amistades especiales son muy escasas, y 
a lo mejor no pasan de tres o cuatro. Suelen ser los amigos a los que 
estábamos más unidos y con los que pasábamos la mayor parte del 
tiempo, aquellos con los que compartimos los altibajos y los traumas 
de la juventud, aquellos a quienes recurríamos en los momentos de 
depresión, aquellos con los que nos quedábamos hablando de 
cuestiones filosóficas hasta altas horas de la noche, aquellos con los 
que habitualmente acudíamos a fiestas o salíamos de copas. Es como 
si esos amigos estuvieran grabados a fuego en nuestra psique, 
precisamente por haber vivido tantas cosas juntos. Al cabo de los 
años, podemos reanudar esas relaciones donde las habíamos dejado. 
Ahora bien, para la mayoría de la gente las amistades vienen y van. En 
muchos casos no son más que una cuestión de conveniencia: alguien 
con quien acudir a una fiesta o ir de excursión cuando no encontramos 
a nadie mejor. 

Muchos de nuestros amigos de juventud son de este último tipo. 
Están ahí (y probablemente dispuestos a dedicarnos algo de tiempo), o 
nos interesan porque para algunas cosas pueden resultarnos útiles. El 
ejemplo típico es el que yo llamo «amigos de la puerta del cole». Son 
los padres que conoces en la puerta del colegio cuando vas a recoger a 
tus hijos y con los que entablas conversación para pasar el rato 


mientras esperas. Si vuestros respectivos hijos se hacen amigos, 
empiezas a ver a los padres en más ocasiones: brevemente cuando 
recoges a tus hijos después de una fiesta o un cumpleaños, y luego a lo 
mejor en una barbacoa o una reunión, y puede que incluso lleguéis a 
ir de vacaciones juntos. Entonces ocurre algo misterioso. Los niños 
riñen o van a universidades diferentes, y de repente dejas de ver a los 
padres. Los niños han hecho nuevos amigos y se han perdido la pista; 
ya no se buscan. Y los padres, como quien no quiere la cosa, se 
distancian. Nadie dice nada. Lo que pasa es que nadie se esfuerza en 
mantener el contacto. De vez en cuando os cruzáis en el pasillo del 
supermercado. Os haréis los sorprendidos, diréis algo del tipo «¡Qué 
alegría veros!, ¿cómo os va? Tenéis que pasaros por casa algún día», y 
luego se irá cada uno por su lado. El mismo ritual se repetirá al cabo 
de uno o dos años en el mismo supermercado, pero seguiréis sin 
reuniros. Eran amigos de conveniencia cuyo único sentido era en 
realidad la amistad que unía a los hijos. Cuando estos se separan, ya 
nada une a los padres. Primero dejáis de veros y luego de enviaros 
tarjetas de Navidad. Solo en contadas ocasiones esa amistad resistirá 
el paso del tiempo. 

Para que las amistades funcionen hay que cuidar bien la relación. 
Si ves a alguien con poca frecuencia, ya sea de forma deliberada o 
porque las circunstancias te lo impiden, esa relación se irá 
desvaneciendo inexorablemente. De hecho, como somos conscientes 
de que la falta de contacto con una persona debilita la relación, la 
siguiente vez que nos pongamos en contacto con ella estaremos 
hablando largo y tendido, como para limar asperezas y endulzar la 
situación. Kunal Bhattacharya y Asim Ghosh, al analizar la duración 
de las llamadas sucesivas en el fichero telefónico de Aalto, observaron 
una correlación entre la duración del tiempo transcurrido desde la 
última llamada y la duración de la siguiente, pero solo en el caso de 
los amigos especiales (identificados por la frecuencia inicial de las 
llamadas). Un intervalo de entre diez y quince días sin llamarse 
aumentaba de forma considerable la duración de la siguiente llamada 
en el caso de las personas que normalmente se telefoneaban cada uno 
o dos días. 

Observamos un comportamiento similar entre los geladas en 
Etiopía. Durante el período de lactancia, las madres dejaban de 
relacionarse progresivamente con sus congéneres, a medida que sus 
crías requerían cada vez más tiempo para amamantarlas. Pero también 
pasaban menos tiempo acicalando a sus «amigas del alma», y dejaban 
que estas se encargasen de mantener la relación. Una vez destetadas 
las crías, eran ellas las que, a modo de reparación, dedicaban más 
tiempo a sus amigas. 

En nuestro fichero de alumnos de secundaria, algunas amistades 


resistieron mejor que otras a lo largo del estudio, lo que nos llevó a 
preguntarnos qué diferencia había entre las que se mantenían y las 
que se rompían. Además de indicar la cercanía emocional con cada 
uno de los amigos de su agenda de contactos, los chavales nos dijeron 
cuándo y cómo habían hablado con ellos por última vez (en persona, 
por teléfono, por correo electrónico, etc.) y si habían hecho con esos 
amigos alguna de las veinte actividades que les mostramos en una 
lista. La lista incluía cosas como pasar tiempo con ellos, salir juntos, ir 
a fiestas o discotecas, ayudarlos con una mudanza, ir de compras, ir de 
vacaciones, etc. Al final resultó que, para ambos sexos, las amistades 
que perduraron fueron aquellas a las que habían dedicado más tiempo 
y esfuerzo que durante ese último trimestre en el instituto, antes de 
tomar cada uno su camino. Aquellos cuya amistad se había debilitado 
pasaron menos tiempo con ese amigo después de dejar el instituto que 
antes. 

Pero aquí hay una gran diferencia entre los dos sexos. En el caso 
de las chicas, la actividad más importante para conservar la amistad 
era hablar entre ellas, ya sea en persona o por teléfono. En el de los 
chicos, el hecho de hablar no servía absolutamente para nada. Lo que 
importaba para ellos era «hacer cosas» juntos con más frecuencia que 
antes: ir al bar, jugar a fútbol sala, escalar montañas o lo que hiciesen 
habitualmente. Por supuesto, hacer cosas juntas también era bueno 
para la amistad de las chicas, pero en muchísima menor medida. 
Dedicar más tiempo que antes a determinadas actividades mantenía la 
intensidad original de la amistad, pero no era tan fructífero como el 
hecho de hablar entre ellas o como la camaradería entre los 
muchachos. Lo más importante para que los chicos conserven la 
amistad (con cualquiera de los sexos, al parecer) no es hablar, sino 
actuar. Hacer bromas, contar chistes, presumir... pero no con la 
intimidad que caracteriza a las chicas. Esa confianza es, por 
naturaleza, ajena a los chavales. Tengo grabada en la cabeza la 
imagen de dos ancianos griegos sentados frente a frente en la terraza 
de un bar. Bajo la luz del sol, de vez en cuando toman un sorbito de 
café o de ouzo. Así confraternizan los hombres. 

Esto parece reflejar una diferencia en la forma de conservar las 
relaciones (o de ponerlas a punto, por usar una metáfora 
automovilística). Un sexo utiliza la palabra, el otro la acción. Esta es 
una de las razones por las que las llamadas telefónicas de los chicos 
son mucho más cortas que las de las chicas. Estas son capaces de 
pasarse una hora al teléfono hablando con sus amigas después de 
haber estado todo el día con ellas en el colegio. Por el contrario, es 
raro que un hombre esté más de cinco minutos hablando por teléfono 
con un amigo suyo aunque lleve más de un mes sin verlo, porque, en 
realidad, lo único que tiene que decirle es: «Te veo en el bar de 


siempre a las siete». En nuestra muestra estudiantil, las llamadas de 
los chicos duraban una media de cien segundos, independientemente 
de la hora del día o de la noche a la que telefonearan a alguien. Las 
llamadas matutinas de las chicas duraban una media de ciento 
cincuenta y cinco segundos, y luego, de forma progresiva, iban 
aumentando de duración a lo largo del día, alcanzando una media de 
quinientos segundos durante la tarde-noche y las primeras horas de la 
madrugada. Los chicos, a esa hora, seguían arrojando una media de 
cien segundos. 

Cuando lo comprobamos en la base de datos de Aalto, en la que 
figuran treinta y tres millones de usuarios y mil novecientos millones 
de llamadas, las de los hombres son considerablemente más cortas, 
haciendo el promedio de todas las edades, que las de las mujeres, 
aunque la diferencia no es tan pronunciada como en el caso de los 
adolescentes. Otros estudios arrojan resultados similares: Zbigniew 
Smoreda y Christian Licoppe, tras analizar una muestra de 317 
hogares franceses, constataron que las mujeres pasan dos terceras 
partes del tiempo al teléfono (independientemente de que trabajen a 
tiempo parcial o completo, o de que estén todo el día en casa). 
Considerando solo el número de llamadas (no su duración), la mujer 
de la casa llama por teléfono dos y hasta tres veces más que el 
hombre, sobre todo a otros miembros de la familia, con independencia 
de su edad o de si tienen hijos o no. 


MADRUGADORES Y NOCTÁMBULOS 


Al igual que los monos y los simios, los seres humanos somos una 
especie diurna: estamos despiertos durante el día y dormimos por la 
noche. De hecho, el ciclo del día y la noche (nuestro ritmo circadiano) 
influye hasta tal punto en nosotros que incluso la forma de 
relacionarnos con los demás se ve afectada sutilmente por la manera 
en que nos adecuamos, en lo relativo a la hora de levantarnos y de 
acostarnos, al ciclo diario del sol. Talayeh Aledavood, al analizar las 
llamadas diurnas de nuestro fichero de estudiantes, observó una clara 
diferencia entre los que usaban más el teléfono durante el día y los 
que lo usaban más por la noche. Y ese patrón se mantuvo a lo largo de 
los dieciocho meses que duró el estudio, estableciéndose así un 
paralelismo con la impronta social de la que hablábamos antes. Los 
más madrugadores al principio seguían siendo los más madrugadores 
al cabo de un año y medio, y los noctámbulos (las «lechuzas») seguían 
siendo noctámbulos, incluso a pesar de haber cambiado de amigos. 
Posteriormente, Talayeh analizó el fichero de móviles que había 
creado el informático Sune Lehmann con los datos de mil 
universitarios daneses. De nuevo, Talayeh observó la misma diferencia 


entre madrugadores y noctámbulos. Esa muestra, mucho más amplia, 
le permitió examinar con más detenimiento las frecuencias relativas 
de esos dos modelos. Alrededor del 20% de los estudiantes eran 
madrugadores empedernidos cuya vida social se desarrollaba por la 
mañana e iba desvaneciéndose a medida que avanzaba el día, y el 
20% eran noctámbulos empedernidos que apenas movían un dedo 
antes del mediodía, pero se ponían las pilas al atardecer, mientras que 
el resto no eran ni una cosa ni la otra. Los noctámbulos tenían redes 
más extensas que los madrugadores (treinta y cinco personas frente a 
veintiocho, al menos en función de aquellas a las que telefoneaban 
más a menudo). Sin embargo, los noctámbulos pasaban mucho menos 
tiempo al teléfono con cada amigo que los madrugadores (94 
segundos frente a 112, por término medio), de manera que sus redes 
estaban menos cohesionadas. En la comunidad que formaban esos 
estudiantes, los noctámbulos tenían más peso en las actividades 
sociales de la red en su conjunto. Sus volubles patrones de interacción 
contribuían a dar cohesión a la comunidad, facilitando el flujo de la 
información. Si los apartaras de la red, esta se fragmentaría en una 
serie de pequeñas comunidades entre las que habría poca 
comunicación. Los madrugadores no mostraban ninguna preferencia, 
pero los noctámbulos tendían a juntarse con otros noctámbulos, lo 
cual refleja sin duda su ajetreado mundo social: las mejores fiestas, 
evidentemente nocturnas, son las que organizan las lechuzas. 

Esta cuestión de las diferentes formas de hacer vida social me 
recuerda a unos curiosos análisis que hizo el doctorando mexicano 
Daniel Monsiváis (integrante del grupo de Aalto). A Daniel se le 
ocurrió utilizar la base de datos de teléfonos móviles de Aalto para 
averiguar cómo influyen en la vida cotidiana los patrones diurnos y 
estacionales de actividad telefónica. Sentía curiosidad por saber a qué 
se debía la costumbre de dormir la siesta en el país en cuestión. 
Debido a la ingente cantidad de datos, había que hacer muchísimos 
cálculos, tanto para filtrar (en la medida de lo posible) las llamadas de 
carácter no privado como para identificar, en cada caso, la hora a la 
que se acostaba y se levantaba la gente cada día. Básicamente, lo que 
buscamos son las horas a las que se hacen la primera y la última 
llamada antes y después de un período de inactividad, cuando el 
propietario del teléfono está supuestamente durmiendo. Puesto que la 
muestra estaba formada por unos diez millones de personas, los 
cálculos no podían hacerse a mano (al menos si se quería hacer un 
mínimo de vida social). Había que automatizarlos, y por eso fue 
necesaria la presencia de un físico con conocimientos de estadística 
para desarrollar un programa capaz de cribar terabytes de información 
en busca de los patrones correctos. Pueden producirse errores de vez 
en cuando, por lo que en ocasiones parece que el teléfono no funcione, 


cuando en realidad su propietario está en una reunión o se ha 
quedado sin batería, pero esos casos se diluyen en el maremágnum 
estadístico cuando la muestra es realmente amplia. 

Resultó que había dos períodos de sueño, uno por la noche y otro 
a primera hora de la tarde (la siesta). Como la base de datos nos da el 
código postal correspondiente a la cuenta del teléfono, podemos saber 
en qué ciudad vive cada persona. Daniel pudo demostrar que en un 
rango latitudinal de 5% grados de norte a sur (lo que equivale a unos 
seiscientos kilómetros), los habitantes del sur de ese país mediterráneo 
se echaban siestas más largas que los del norte. Dentro de cada banda 
latitudinal, la duración de la siesta a lo largo del año variaba en 
función de la temperatura, siendo más larga en la época más calurosa 
del año (unas dos horas en la ciudad más meridional) que durante la 
estación más fría (en la que solo duraba una media hora). 

Descansar a primera hora de la tarde, cuando la temperatura 
ambiente es más alta y hace demasiado calor para estar al sol, es una 
costumbre habitual entre los cazadores-recolectores de los trópicos. De 
hecho, es un comportamiento característico de todos los primates que 
viven en esas zonas, así como de otros mamíferos. Aquellos que, en la 
parte más meridional de nuestra muestra, estaban más cerca del límite 
septentrional de los trópicos (el trópico de Cáncer) se ajustaban más a 
ese patrón; es mejor dormir durante el calor del día y trasladar el resto 
de la jornada laboral a las últimas horas de la tarde. Y eso es 
exactamente lo que hacen. 

Otro curioso descubrimiento fue que la duración de la noche era 
inversamente proporcional a la de la siesta en cualquier ciudad. La 
gente del norte dormía más horas por la noche, mientras que la del sur 
dormía más tiempo por la tarde, por lo que no se acostaban hasta 
pasada la medianoche, cuando hacía menos calor. Pero los del norte y 
los del sur dormían el mismo número de horas al día, solo que las 
distribuían de manera diferente en función del calor. 

Otro ejemplo de Daniel ilustraba nuestra sensibilidad a las 
fluctuaciones de la luz solar. Puesto que el sol sale por el este, 
evidentemente el día empieza un poco antes en el este que en el oeste 
dentro del mismo huso horario. El país del que procede nuestro 
fichero de teléfonos móviles solo tiene un huso horario, pero su 
extensión de este a oeste es bastante grande (diez grados de longitud, 
o aproximadamente novecientos kilómetros), de modo que el sol sale 
unos cuarenta y tres minutos antes en las ciudades del este que en las 
del oeste. Daniel, fijándose en cinco ciudades situadas de este a oeste a 
lo largo del mismo paralelo, comprobó que las personas que vivían en 
el este se levantaban y empezaban a usar el móvil media hora antes 
que las que vivían en el oeste, aunque tuvieran el mismo huso horario, 
y a pesar de todos los factores culturales que tienden a uniformizar 


nuestro estilo de vida. 


En este capítulo hemos expuesto dos cuestiones fundamentales sobre 
la manera de hacer amigos y sus consecuencias. Una de ellas tiene que 
ver con nuestra forma natural de relacionarnos con los demás (y el 
empeño que ponemos en ello), esto es, con la impronta social, que 
refleja, en parte, determinados aspectos de nuestra personalidad, 
como la extraversión y la importancia que damos a las relaciones 
personales. Esos aspectos del estilo social pueden afectar a cómo y 
cuándo preferimos socializar, y, por tanto, son un factor que 
determina la elección de amigos: si somos noctámbulos, lo más 
probable es que terminemos relacionándonos con otros noctámbulos 
porque son los únicos que siguen danzando a las dos de la mañana. La 
otra tiene que ver con la estabilidad de esos patrones, en los que al 
parecer no influye quién forma parte de nuestro círculo de amigos en 
un momento dado. Es como si en realidad no importara quiénes son 
exactamente nuestros amigos, siempre y cuando tengamos alguno. 
Tendemos a buscar personas agradables, pero, mientras se cumplan 
ciertas condiciones, nos da un poco lo mismo. De este modo es más 
fácil mantener la relación a lo largo del tiempo. Probablemente eso da 
cierta estabilidad al tamaño y la estructura de nuestro círculo social, 
así como a nuestras comunidades, porque estas, una vez establecidas, 
no cambian cada dos por tres, como puede ser el caso de nuestras 
preferencias sociales. 


El deseo de tener amigos 


En un documental de la BBC sobre el autismo hay un momento 
conmovedor en el que un niño de once años con síndrome de 
Asperger! se dirige a su madre y le pregunta: «Mamá, ¿qué es un 
amigo? ¿Yo puedo tener uno?». Y luego, tras una pausa para jugar con 
sus juguetes, vuelve a preguntar: «¿Cómo se consigue un amigo?». 
Sabía que los niños con los que habitualmente estaba se llamaban 
entre sí «amigos», pero había un misterioso proceso que no alcanzaba 
a comprender. ¿Qué hay que hacer para tener un amigo? Ya les había 
pedido a otros niños que fuesen sus amigos, pero no funcionaba y no 
sabía por qué. Estaba desconcertado. 

Su desconcierto nos recuerda que todos nos quedamos un tanto 
perplejos cuando alguien rechaza nuestra amistad o cuando un amigo 
nos decepciona sin que sepamos muy bien por qué. Esos momentos de 
incertidumbre nos advierten de un aspecto importante de la amistad: 
hacer amigos, y conservarlos, no es tan fácil como parece. Tenemos 
que ganárnoslos y, en ocasiones, han de pasar meses, incluso años, 
para que florezca una verdadera amistad. Y, lo que es más importante, 
no todos manejamos el mundo social con la misma habilidad. En un 
extremo está el joven al que el concepto mismo de amistad lo supera; 
en el otro, el perfecto anfitrión que sabe como por ciencia infusa cómo 
animar una reunión, cómo sacar lo mejor de cada uno, quién congenia 
con quién. La mayoría nos encontramos en un punto intermedio y 
vamos sorteando desencuentros mientras intentamos mantenernos a 
flote. Y luego hay momentos en que las circunstancias nos dejan 
varados en una isla desierta, mientras observamos con envidia cómo 
disfrutan los demás de sus relaciones. 

El mundo social es posiblemente el fenómeno más complejo del 
universo observable, mucho más complejo que los misteriosos 
procesos que rigen el nacimiento de una estrella o las órbitas de los 
planetas. Las habilidades sociales que hacen posible ese mundo son 
increíblemente sutiles, y los mecanismos cognitivos en que se basan 
son un milagro de la maquinaria evolutiva. Sin embargo, las damos 
por sentadas y apenas nos fijamos en ellas. Damos mil vueltas a las 


sencillas matemáticas de Pitágoras y Arquímedes, pero luego hacemos 
complejos cálculos sobre el mundo social como si tal cosa y sin 
equivocarnos. Eso solo es posible porque la evolución ha diseñado 
nuestro cerebro para que sea un ordenador social. Por el contrario, los 
cálculos que tenemos que hacer para manejarnos en la vida cotidiana 
son elementales y asombrosamente sencillos. Las cosas solo se 
complican cuando queremos construir grandes estructuras 
arquitectónicas o fabricar motores a reacción o enviar una misión a 
Marte, pero eso no forma parte de la vida diaria. 

Para manejar la complejidad de las relaciones, necesitamos una 
habilidad especial: la capacidad de interpretar y comprender la mente 
de otras personas. Denominada en ocasiones mindreading o 
mentalización, se trata de una habilidad casi exclusiva de los seres 
humanos. Aunque algunos de los monos y simios más inteligentes 
muestran características similares, y comparten con nosotros los 
circuitos neuronales que les sirven de fundamento, solo los seres 
humanos pueden alcanzar ese grado de mentalización que les permite 
tener un lenguaje hablado y escrito, inventar historias y enfrentarse a 
las complejidades de la ciencia y de la religión. Es la mentalización la 
que determina nuestras habilidades sociales y también el riesgo de 
padecer autismo (o su versión más leve, que es el síndrome de 
Asperger). 


SALLY FRENTE A ANN 


He aquí una prueba que puedes hacer con niños pequeños. Los 
psicólogos lo llaman el test de Sally y Ann. Sally y Ann son dos 
muñecas que están jugando con una pelota en el sofá. Sally esconde la 
pelota debajo del cojín que hay en un extremo del sofá, y luego sale 
de la habitación. Mientras Sally no está, Ann coge la pelota y la 
esconde debajo del cojín que hay en el otro extremo del sofá. Puedes 
representar todo esto con dos muñecas y explicárselo al niño. Entonces 
Sally vuelve a la habitación. Y tú le preguntas al niño: «¿Dónde cree 
Sally que está la pelota? ¿Dónde la buscará?». 

Un niño de cuatro años señalará el lugar en el que Ann puso la 
pelota porque sabe que está ahí. Un niño de cinco años señalará el 
lugar donde Sally escondió la pelota antes de salir de la habitación. La 
diferencia es llamativa, pero tiene mucho sentido. Hacia los cinco años 
(aproximadamente), el niño experimenta una importante transición 
que se conoce como teoría de la mente. A los cuatro años, el pequeño 
todavía no es capaz de distinguir entre su propio conocimiento del 
mundo y el de otras personas. Cree que los demás piensan lo mismo 
que él. Pero, a partir de los cinco años, ya puede distinguir entre su 
propio conocimiento (dónde está realmente la pelota porque vio que 


Ann la escondía ahí) y el conocimiento de otra persona (dónde cree 
Sally que está la pelota porque ella la escondió ahí, pero no vio a Ann 
cambiarla de sitio). La clave está en la capacidad de comprender una 
«falsa creencia», es decir, comprender que alguien cree algo que tú 
sabes que no es cierto. Según los filósofos, eso es tener, o adquirir, una 
teoría de la mente. Este fenómeno, como ya hemos introducido arriba, 
se conoce como mindreading o mentalización, y es la capacidad de 
comprender qué están pensando otras personas, de entender que los 
demás no ven las cosas de la misma manera que tú. 

La teoría de la mente es la clave de la sociabilidad, porque es lo 
que nos permite sentir empatía y gestionar la complejísima red de 
relaciones, amistades, enemistades, etc. que conforman nuestro mundo 
social. Trabar amistad con una persona no es solo hacerle un hueco en 
nuestro cerebro, por muy importante que sea recordar quién es y 
cómo se comportó la última vez que la vimos (la visión economicista 
de la amistad); es un proceso mucho más complicado. De hecho, 
nuestra forma de proceder se parece a la de los monos y los simios. 
Hay una gran diferencia con respecto a las relaciones que mantienen 
otras especies de mamíferos y de aves. Las amistades de los monos y 
los simios (y de los seres humanos) tienen un carácter permanente que 
las diferencia de las relaciones esporádicas, del tipo «si te he visto, no 
me acuerdo», que observamos habitualmente en los mamíferos y las 
aves, a excepción, claro está, de los vínculos de pareja que 
caracterizan a las especies monógamas y a otras pocas especies, como 
los caballos y los elefantes, que tienen vínculos sociales. Es la 
diferencia que hay entre los autistas y lo que los psicólogos 
pacatamente llaman personas neurotípicas, es decir, todos los demás. 

Los primates gestionan sus relaciones mediante lo que los 
psicólogos consideran un proceso dual, es decir, dos mecanismos 
distintos que funcionan en tándem. Uno de ellos tiene que ver con el 
componente emocional de las relaciones, gran parte del cual se 
desarrolla por debajo del nivel de la conciencia. En este mecanismo 
intervienen principalmente las endorfinas, cuya liberación hace que 
los primates se sientan a gusto con sus congéneres. Constituye una 
plataforma psicofarmacológica a partir de la cual el segundo 
mecanismo, más abiertamente cognitivo, les permite contraer 
obligaciones y establecer relaciones de confianza y reciprocidad 
mediante un proceso de reflexión psicológica. Este segundo proceso es 
el que sostiene la hipótesis del cerebro social, pues consume muchos 
recursos intelectuales y requiere un cerebro con capacidad más que 
suficiente para ocuparse también de las funciones corporales. A este 
segundo mecanismo (cognitivo) dedicaré la mayor parte de este 
capítulo, posponiendo el análisis del primero (el mecanismo 
endorfínico) para el siguiente. 


Siempre me ha llamado la atención que la gente piense que el 
cerebro social consiste solo en recordar quién es quién, como si todo 
esto no fuese más que un juego de memoria. Aparte de indicar que no 
han leído nuestros artículos sobre el cerebro social, eso evidencia 
también una escasa comprensión de lo que son las relaciones sociales. 
Desde luego, uno tiene que recordar quién es quién en su mundo 
social, pero eso no basta para mantener la unidad de una gran red de 
familiares y amigos. No nos serviría ni para mantener una 
conversación. Hablar por turnos sin interrumpirse, hacer comentarios 
útiles a lo que dice tu interlocutor, saber cuándo conviene cambiar de 
tema... para todo eso hay que saber interpretar el pensamiento de la 
otra persona, anticiparse a sus argumentos, comprender su forma de 
razonar, evitar los incisos irrelevantes y saber decir las cosas sin 
ofender a nadie. Todo esto lo hacemos en apariencia sin ningún 
esfuerzo, pero —como todos hemos comprobado alguna vez— 
también es muy fácil meter la pata y poner fin bruscamente a una 
conversación e incluso a una amistad. 

Lo realmente difícil es reflexionar sobre las relaciones que 
tenemos con los demás y sobre las relaciones que los demás mantienen 
a su vez entre sí: lo difícil es preguntarse cómo respondería Ann si yo 
le dijera algo o, mejor aún, cómo reaccionaría Sally si se lo dijera a 
Ann. O incluso: ¿qué diría la madre de Sally si esta estuviera enfadada 
por lo que dijo Ann después de que yo hubiera hablado con ella? En 
eso consiste la mentalización. 

Tener una teoría de la mente es saber que otra persona cree algo. 
Esto es importante porque al parecer solo los seres humanos, y quizá 
los grandes simios (los chimpancés, los gorilas y los orangutanes), 
tienen esa capacidad. El resto de los animales sensibles no pasan del 
«Yo sé que...». Actúan como niños de cuatro años y no les cabe en la 
cabeza que Sally pueda interpretar una situación de otra manera. Los 
grandes simios parecen capaces de resolver únicamente tareas del tipo 
Sally-Ann, y en ese sentido parecen estar en la misma escala cognitiva 
que un niño de cinco o seis años. Pero ni ellos ni los niños de cinco 
años están a la altura de las personas adultas. Los simios y los niños 
pequeños están varios peldaños más abajo, muy lejos de lo que puede 
llegar a conseguir un adulto competente. De hecho, sin esa 
mentalización avanzada ni siquiera podrías leer este libro, porque no 
serías capaz de descifrar estos sorprendentes anacolutos. 

Otro aspecto del lenguaje por el que la mentalización resulta 
fundamental es porque casi nunca decimos exactamente lo que 
queremos decir, sino que esperamos que nuestro interlocutor 
interprete correctamente lo que decimos y que incluso le haga gracia 
nuestra ingeniosa manera de utilizar las palabras fuera de contexto. El 
uso metafórico de las palabras —hacer alusión a contextos poco 


comunes, establecer analogías entre cosas O situaciones 
completamente inconexas— es lo que enriquece la conversación. 
Damos al tiempo una dimensión espacial (antes y después de las 
doce), hablamos del viento o el mar embravecidos, decimos que una 
persona es fría (cuando queremos decir insensible o indiferente), 
decimos que alguien nos ha dado un tirón de orejas cuando nos ha 
echado una reprimenda, o que nos alegra la existencia cuando nos 
hace sentir dichosos; hablamos de la vida como de un viaje, aunque 
no salgamos nunca de casa. Conquistamos la simpatía de la gente, nos 
anegamos en lágrimas, ponemos verde a alguien (para desacreditarlo); 
decimos que alguien tiene una personalidad avasalladora, o que es la 
niña de nuestros ojos, o que una cosa es la guinda del pastel... La lista 
es interminable. 

Lo verdaderamente asombroso es que casi nunca nos 
equivocamos, incluso cuando oímos una metáfora por primera vez. En 
la mayoría de los casos, en seguida entendemos su significado. Todas 
estas cosas están tan arraigadas en el lenguaje coloquial, son tan 
naturales para nosotros, que olvidamos la tremenda complejidad que 
suponen los juegos de palabras. Así pues, imagínate lo difícil que debe 
de resultarle la socialización a alguien que no sabe interpretar las 
señales lingiísticas ni las sociales; lo tremendamente complicado que 
tiene que ser para esa persona entablar una relación que cualquiera de 
nosotros identificaría con la amistad. Ese es el mundo en el que viven 
las personas con espectro autista, y es un mundo verdaderamente 
estresante. 

Por último, la teoría de la mente nos permite mentir de manera 
convincente. Para mentir de forma que influya en el comportamiento 
de alguien, debemos comprender cómo ve, o se supone que ve, el 
mundo. Si lo consigo, puedo proporcionarle falsa información 
sabiendo que se la va a creer. Los animales engañan en ocasiones a 
otros, pero eso es porque han aprendido por experiencia que, si tú 
haces X, otros individuos harán Y. Pero no comprenden realmente por 
qué otros animales hacen lo que hacen, sino solo que el engaño 
funciona la mayoría de las veces. Con la teoría de la mente podemos 
comprender los pensamientos que subyacen tras el comportamiento y 
por qué es más probable que crean X que Y. La complejidad y la 
magnitud del engaño alcanzan entonces nuevas cotas. 

La teoría de la mente es lo que hace posible la narrativa y la 
poesía, lo que nos permite imaginar otro mundo distinto del que nos 
ha tocado vivir. También hace posible la ciencia, porque nos permite 
imaginar que el mundo puede ser distinto del que percibimos a través 
de los sentidos. El problema de la mayoría de los animales es que 
están tan pegados a la vida que son incapaces de distanciarse 
mentalmente de ella y preguntarse por qué tiene que ser así o si puede 


haber mundos organizados de otra manera, que es lo que tenemos que 
hacer para explicar el mundo visible desde el punto de vista de la 
fisiología o la genética, o de la química y la física invisibles que 
subyacen tras él. 


CUANDO SALLY ENCONTRÓ A HARRY QUE ENCONTRÓ A MARIE... 


En la película Cuando Harry encontró a Sally (1989, con Meg Ryan y 
Billy Crystal), los dos protagonistas pasan mucho tiempo hablando no 
solo de su antigua relación, sino también de las relaciones con sus 
parejas actuales, Jess y Marie, por no mencionar el hecho de que ellos 
tuvieron la culpa de que Jess y Marie, que eran sus mejores amigos, se 
conocieran y terminaran casándose. El filme gira en torno a la 
amistad, pero el tema subyacente es la cuestión de si un chico y una 
chica pueden ser amigos sin tener relaciones sexuales. Sally cree que 
es perfectamente posible, pero Harry no está de acuerdo. La película 
termina en boda, lo que quizá da a entender que Harry tenía razón. 

Sea como fuere, lo que nos interesa aquí es que Sally y Harry 
están empeñados no solo en intentar entenderse mutuamente, sino 
también en ver su relación bajo el prisma de los vínculos que tienen 
con otras personas: sus respectivas parejas en ese momento, Jess y 
Marie. La vida no es un conjunto de relaciones diádicas inconexas (tú 
y tu madre, tú y tu hija, tú y tu mejor amigo). Más bien, esas 
relaciones diádicas forman parte de una compleja red de relaciones en 
las que lo que sucede en una díada repercute en lo que sucede en otra. 
Es más, las relaciones reticulares, al igual que las de la película, están 
en constante evolución. Si dos personas dejan de ser amigas por 
alguna nimiedad, esa ruptura afecta a sus relaciones con los amigos 
que tienen en común. Ese contratiempo cambia los signos de las 
relaciones presentes en la tríada, de manera que lo que antes era una 
tríada estable con tres relaciones positivas se convierte en una tríada 
inestable con dos relaciones positivas y una negativa. Todo el mundo 
está alborotado porque la ruptura de una relación se ramifica por toda 
la red social y afecta al resto de sus integrantes. Vivimos en un 
entorno social tan complejo, entrelazado y cambiante que hace falta 
una gran habilidad para enderezar el rumbo cuando se tuerce. 

En la sección anterior dijimos que la mentalización era la 
capacidad de comprender la mente de otra persona. Pero, como 
señalan los filósofos que acuñaron ese término, la teoría de la mente 
es un fenómeno recursivo por naturaleza. Si puedo comprender lo que 
estás pensando tú, entonces en principio nada me impide comprender 
lo que piensas sobre lo que está pensando Jim, y así sucesivamente. En 
realidad, aquí no hacen falta más personas: la recursividad funciona 
igual de bien entre tú y yo. Yo «pienso» que tú «crees» que me 


«pregunto» por qué «supones» que «pretendo» hacer lo contrario de lo 
que «quieres» que haga. Esas son al menos seis recursividades, 
señaladas cada una de ellas por un verbo que indica un «estado 
mental» diferente. Los filósofos emplean el término «intencionalidad» 
para referirse a esos estados mentales, pues todos ellos suelen 
asociarse a una «intención». Utilizan el sintagma «grados (o niveles) 
de intencionalidad» para ordenar el número de recursividades o 
estados mentales presentes en un enunciado concreto. Una oración 
como la anterior, con seis recursividades, es una afirmación 
intencional de sexto grado, por lo que podríamos decir que quienes 
son capaces de descifrarla están en el sexto nivel de la 
intencionalidad. 

Aunque los filósofos lo señalaron hace muchas décadas, en 
realidad ningún psicólogo se ha preguntado si esa recursividad tiene 
límites. Ello se debe a que quienes más se han interesado por esta 
cuestión han sido los psicólogos evolutivos, al intentar averiguar a qué 
edad empiezan los niños a comprender el pensamiento de otras 
personas, o los psicólogos clínicos, al investigar el autismo. No hay 
razón para que les interese la recursividad avanzada, porque las 
personas a las que tratan no van más allá de la simple teoría de la 
mente (intencionalidad de segundo grado: yo «pienso» que tú «crees» 
[algún hecho de la vida]). Sin embargo, eso no significa que los demás 
no nos lo preguntemos (lo cual no impide que algunos psicólogos 
consideren que lo único que hay en realidad es la teoría básica de la 
mente). Podemos, y en general lo conseguimos, pensar en el estado 
mental de varias personas a la vez. Si no pudiéramos, no nos 
preocuparían las consecuencias de nuestro comportamiento con los 
demás amigos. No habría nada semejante a la culpa; no solo porque 
nos sentimos culpables de infringir alguna ley abstracta, sino también 
porque nos preocupa que nuestras acciones dañen o molesten a 
alguien, o que los demás piensen mal de nosotros. 

Está bien que los filósofos digan que las personas pueden manejar 
más de dos estados mentales a la vez, pero ¿cuáles son los límites 
reales? Intenté averiguarlo con la ayuda de los psicólogos clínicos Rich 
Bentall y Peter Kinderman. Escribí unas sencillas historietas sobre la 
vida cotidiana, con situaciones similares a la del ejemplo de Sally y 
Ann, pero en las que intervenían más personas, junto con una serie de 
preguntas relativas a quién pensaba qué acerca de quién entre los 
personajes de la narración. Las viñetas tenían unas doscientas palabras 
y describían a alguien que intentaba hacer algo, siempre con un 
componente socializador: averiguar dónde está la oficina de correos 
más próxima, citarse con alguien, llegar a un acuerdo colectivo, 
negociar un aumento de sueldo con el jefe... En el relato participaban 
habitualmente varias personas, cada una de las cuales estaba 


pensando en qué pensaban las demás. En la primera serie de 
historietas se daban hasta nueve estados mentales en algunas escenas. 
Al final, después de hacer algunos ajustes y correcciones para 
uniformizar el contexto, esas historietas se convirtieron en nuestro 
método habitual para evaluar la capacidad de mentalización, y las 
hemos usado desde entonces en todos nuestros estudios. Nuestro 
primer estudio, sin embargo, solo pretendía determinar el límite 
natural de esa capacidad en los adultos normales. El resultado resultó 
ser cinco estados mentales por término medio. Cinco estados mentales 
te permitirían desbrozar una oración como esta: «Creo que te 
preguntas si Jim espera que Jemina tenga la intención de preguntarle 
a Sally si está enamorada de Fred». Solo el 20 % de las personas son 
capaces de superar eso. Media docena de estudios posteriores han 
confirmado estos resultados. 

Puesto que la mentalización nos permite emplear metáforas en la 
conversación, y puesto que los chistes dependen en gran medida del 
uso metafórico del lenguaje, nos preguntábamos si la mentalización 
servía para entender los chistes. Jacques Launay, Oliver Curry y yo 
analizamos el número de estados mentales implicados en la 
comprensión de las bromas en una recopilación de «Los cien mejores 
chistes». Observamos que en la mayoría de los chistes había o bien 
tres o bien cinco estados mentales (contando los del público y los del 
cómico), y que solo unos pocos implicaban seis o siete. Para hacernos 
una idea, he aquí dos ejemplos, uno de los cuales es un chiste de 
segundo nivel (no hay más estados mentales que los del cómico y los 
del público, que en este caso eres tú) del humorista George Wallace, y 
el otro es un chiste de quinto nivel que ha ido circulando por ahí 
durante tanto tiempo que no se sabe muy bien a quién atribuirlo. Este 
es el chiste de segundo nivel: «En el aeropuerto me preguntaron si un 
desconocido me había regalado algo. Ni las personas a las que conozco 
me regalan nada». Y este es un chiste de quinto nivel: Un niño entra 
en una peluquería, y el peluquero le susurra al cliente al que le está 
cortando el pelo: «Este es el niño más tonto del mundo. Te lo voy a 
demostrar». El peluquero pone un billete de un dólar en una mano y 
dos monedas de veinticinco centavos en la otra, y entonces llama al 
niño y le pregunta: «¿Cuál prefieres, chaval?». El niño coge las 
monedas y se va. «¿Qué te dije?», comenta el peluquero. «Ese niño no 
aprende.» Más tarde el cliente ve al niño saliendo de una heladería. 
«¡Oye, chaval! ¿Te puedo preguntar una cosa? ¿Por qué cogiste las 
monedas, y no el billete?» El niño lamió el helado y contestó: «Porque 
el día que coja el billete se acabará el chollo». Cuando pedimos a una 
serie de personas que evaluaran la gracia de esos chistes, la 
calificación aumentaba en función del número de estados mentales 
implicados (los chistes que tienen varios protagonistas son más 


divertidos que los que tienen uno solo), hasta llegar a cinco, pero a 
partir de ahí los chistes tenían cada vez menos gracia. Parece que, 
cuando hay más de cinco estados mentales, la gente no llega a 
entender el chiste. 

Hasta ahora hemos visto que la gente suele manejar un máximo 
de cinco estados simultáneos (con cierta variabilidad). Pero ¿de qué 
depende ese límite? Y ¿cómo se relaciona esto con el número de 
amigos que podemos tener? 


TENER EN CUENTA A LOS AMIGOS 


En el capítulo 3 vimos que el número de amigos está relacionado con 
el tamaño de determinadas partes del cerebro. Esas zonas forman una 
red distribuida a la que los científicos han dado en llamar red de la 
teoría de la mente, porque parece activarse cuando la gente intenta 
resolver problemas relacionados con esa teoría en los que intervienen 
dos personas. Cuando utilizamos el escáner para comprobar qué partes 
del cerebro se correlacionaban con el número de amigos que uno 
tiene, también pedimos a los participantes que leyeran las historietas 
mencionadas más arriba, a fin de poder comprobar cómo respondía el 
cerebro a medida que aumentaba el número de personas involucradas. 

En su análisis de los componentes estructurales de la corteza 
prefrontal, Joanne Powell demostró que la corteza orbitofrontal era la 
que aumentaba de tamaño con arreglo al número de estados de la 
mente que puede gestionar una persona. Esto es en sí mismo 
interesante porque esa parte del cerebro interviene en la gestión de las 
emociones y está conectada con la amígdala, la cual se encarga de 
procesar los indicadores emocionales. La corteza dorsofrontal, que está 
situada encima, justo detrás de la frente, es la que se ocupa del 
pensamiento racional. Aunque aparece en algunos estudios sobre la 
teoría de la mente, el córtex dorsofrontal no resultó especialmente 
significativo en nuestros estudios, los cuales resaltan la importancia de 
aquellas partes del cerebro que se ocupan de las respuestas 
emocionales: los «sentimientos puros» característicos de la amistad, 
que se encuentran muy por debajo del nivel de la conciencia. Sabemos 
qué estamos sintiendo, pero no podemos expresarlo con palabras. 

Lo que está claro, sin embargo, es que la mentalización resulta 
mucho más difícil cuando se refiere al mundo social que cuando se 
refiere a las relaciones observables en el mundo físico, como por 
ejemplo la relación causal entre la formación de nubes y la lluvia, o 
entre frotar una cerilla y el consiguiente chisporroteo de la llama. Para 
investigar esta cuestión, Amy Birch comparó el esfuerzo que hace el 
cerebro cuando elabora preguntas de mentalización cuyo número de 
estados mentales es variable con el que hace cuando elabora 


únicamente los elementos físicos de la historia (la diferencia entre 
hacer algo y «tener la intención» de hacerlo). Cuando confrontamos el 
número de proposiciones (cada estado mental es, al fin y al cabo, una 
proposición: «Jim piensa algo» tiene la misma estructura gramatical 
que «Jim hace algo»), observamos que las tareas de mentalización son 
mucho más difíciles que la elaboración de relaciones causales en el 
mundo físico, y que se vuelven tanto más difíciles cuanto más 
numerosos son los estados mentales implicados. 

En mi opinión, esto se debe a que, cuando pensamos acerca de la 
mente de otra persona, en realidad estamos configurando su actitud o 
estado mental en el espacio virtual de nuestra propia mente, mientras 
que las relaciones físicas (una cosa es la causa de otra) simplemente 
están ahí delante, en el sentido de que son simples recuerdos fácticos. 
Un estado mental o una actitud están un paso más lejos de la realidad 
que un fenómeno físico, porque para averiguar qué piensa otra 
persona hay que recurrir a las señales indirectas. Lo uno está 
relacionado con la evidencia de algo, lo otro con la deducción de algo 
que no puedes ver cuando la evidencia (tus palabras o tu aspecto) y la 
actitud que subyace tras ella son cualitativamente diferentes. Lo 
segundo será inevitablemente más difícil de calcular. Tu mueca de 
dolor no es lo mismo que el dolor que sientes; refleja sin duda tu 
estado de ánimo, pero yo tengo que deducirlo basándome en las 
probabilidades, porque las muecas pueden indicar muchos estados de 
la mente diferentes, desde el dolor hasta la ironía, pasando por un 
«eso no tiene ninguna gracia». 

En el capítulo 3 mencioné que Penny Lewis, Joanne Powell y yo 
habíamos podido demostrar que el tamaño de la red teórica de la 
mente (y especialmente el tamaño de la corteza prefrontal) se 
corresponde con el número de amigos que uno tiene. En este capítulo 
hemos visto que la capacidad de mentalización está correlacionada 
tanto con el número de amigos como con esas partes del cerebro. Pero 
¿cuáles son las relaciones causales que estructuran esta triple 
relación? ¿Afecta el tamaño del cerebro a la capacidad de 
mentalización, o es el número de amigos el que influye en el tamaño 
del cerebro? Joanne Powell pudo demostrar, mediante una técnica 
estadística que se conoce como análisis de trayectorias, que la cadena 
causal ha de ser como sigue: el tamaño del cerebro determina la 
capacidad de mentalización, y la capacidad de mentalización 
determina el número de amigos que tenemos. Esto explica la hipótesis 
del cerebro social (por qué se necesita un cerebro más grande en los 
grupos muy numerosos) y nos indica que los procesos cognitivos que 
intervienen en la mentalización son esenciales para comprender cómo 
conseguimos mantener tantas amistades al mismo tiempo. 

Geoff Bird, compañero mío en Oxford, utilizó una técnica 


relativamente nueva —la estimulación magnética transcraneal (EMT) 
— que utiliza la débil corriente eléctrica que, a través de unos 
electrodos aplicados al cráneo, activan o desactivan las zonas del 
cerebro situadas inmediatamente debajo de cada uno de ellos. Bird 
demostró que la estimulación positiva de la unión temporoparietal 
(UTP) mejora la precisión con la que las personas realizan tareas que 
requieren tener perspectiva, mientras que la estimulación inhibitoria 
tiene el efecto contrario, aunque no afecta a la capacidad de atribuir 
estados mentales a uno mismo o a otros. Al parecer, la UTP influye en 
la representación de uno mismo y de otras personas, que no es 
exactamente lo mismo que el procesamiento de estados mentales (que 
correspondería a determinadas zonas de la corteza prefrontal), pero 
que sin duda forma parte de ese proceso. 

Los estudios sobre los circuitos neuronales que intervienen en la 
organización de las relaciones sociales entre los monos ponen de 
relieve la importancia de la mentalización. Jéróme Sallet y Rogier 
Mars han demostrado que los principales circuitos neuronales que 
intervienen en la socialización de los seres humanos ya estaban 
presentes en los monos del Viejo Mundo. Sallet y Mars demostraron, 
mediante neuroimágenes del cerebro, que la organización de las 
conexiones en la corteza frontal de los macacos se parece mucho a la 
de los seres humanos, especialmente en lo que respecta a aquellas 
conexiones que asociamos con las habilidades sociales (como la 
mentalización). Los autores sostienen que, aunque los monos carezcan 
de una capacidad de mentalización plena, la semejanza en cuanto a la 
estructura organizativa de la corteza prefrontal indica que tienen 
facultades cognitivas del mismo tipo genérico que los seres humanos. 
En efecto, las diferencias cognitivas son una consecuencia de las 
diferencias cuantitativas en la intensidad de la actividad cerebral, más 
que de las diferencias cualitativas de esa actividad. En otra serie de 
experimentos, Marie Devaine y otros investigadores hicieron pruebas 
con siete especies de monos y simios, y, tras someterlos a la 
interacción con una persona, comprobaron que la habilidad de una 
especie para resolver tareas relacionadas con la mentalización 
depende del volumen de su cerebro. Como suele ocurrir con las 
investigaciones innovadoras, Devaine y su equipo encontraron muchos 
problemas para publicar su artículo en las revistas científicas 
habituales, por lo que al final terminaron publicándolo en una revista 
de informática. Es uno de los numerosos ejemplos en los que la ciencia 
hace avanzar el conocimiento a pesar de los científicos y del sistema 
de revisión colegiada que supuestamente garantiza la calidad y la 
importancia de lo que se publica. 


CÓMO SABER CUÁNDO DECIR «NO» 


La mentalización pone de manifiesto lo importante que es poder ver 
cómo afectan nuestras acciones a otras personas, O las acciones de 
nuestros amigos, lo que nos lleva a disculpar su comportamiento en 
vez de cortar inmediatamente con ellos en un arranque de 
indignación. Eso es lo que nos permite enseñar a los niños y explicar a 
los adultos las causas de determinados hechos: por qué nos portamos 
tan mal la semana pasada o por qué nos ha molestado su actitud. Sin 
embargo, hay otro mecanismo igualmente importante a la hora de 
gestionar nuestras amistades; es lo que los psicólogos denominan 
inhibición de las respuestas prepotentes, que, en lenguaje menos 
ampuloso, significa simplemente «fuerza de voluntad». Las respuestas 
prepotentes se refieren a la tendencia natural a coger el trozo de tarta 
más grande antes de que se lo coman los demás. O la tendencia a 
perder los estribos cuando alguien nos molesta, sin pararnos antes a 
pensar (es el típico «primero actúa, luego piensa»). Lo malo de este 
comportamiento es que las relaciones solo funcionan cuando son 
beneficiosas para las dos partes. Si intentas sacar siempre tajada o te 
dedicas a vapulear a una persona cada vez que se interpone en tu 
camino, la relación se desestabilizará; si actúas así con demasiada 
frecuencia, tus amigos ya no querrán estar contigo. 

Evidentemente, en algunas relaciones estamos dispuestos a 
desvivirnos por una persona y a perdonarle toda clase de afrentas (me 
refiero a las relaciones entre padres e hijos, entre novios y, en algunos 
casos, entre subordinados y superiores). Pero nuestra capacidad de 
aguante tiene un límite. Si sigues queriendo llevarte la mejor parte 
cada vez que nos vemos, o sigues dejando que pague yo todas las 
rondas, o sigues gritándome, entonces incluso la relación más sólida se 
desmoronará. Hay un abismo entre el hecho de que alguien esté un 
poco en deuda contigo (eso lo animará a frecuentar tu amistad para 
saldar la deuda) y el hecho de ser su esclavo económico (esperará que 
lleves tú todo el peso de la relación). 

Lo que nos impide ser demasiado codiciosos, o nos disuade de 
responder con violencia innecesaria cuando alguien nos molesta, es la 
capacidad de inhibir nuestro comportamiento. No está del todo claro 
hasta qué punto es natural o instintiva esa inhibición. Cuando los 
niños son pequeños, pasamos mucho tiempo intentando enseñarles a 
no ser codiciosos, a compartir los juguetes con sus amigos, a no coger 
un berrinche cada vez que sus planes se frustran, a ser tolerantes con 
las manías de otras personas. En la mayoría de los casos aprenden a 
manejar esas situaciones, si bien a unos se les da mejor que a otros, y 
los hay que no aprenden nunca (hablaremos de ello en otro capítulo). 
Esta contención es la base de la diplomacia, de la democracia, de la 


capacidad de aguantar las adversidades y seguir adelante, 
especialmente cuando las cosas se tuercen de manera desagradable. 
No hay que menospreciar estas cualidades; sin ellas, en muchos casos, 
los amigos no nos durarían más de un fin de semana. La sociedad 
humana, e incluso las sociedades que forman los primates, no serían 
posibles sin esa mesura. 

Esto se debe en gran medida a que los grupos de primates, y por 
tanto las relaciones que los determinan, son contratos sociales 
implícitos. Acordamos vivir juntos, o ser amigos, para resolver más 
fácilmente los problemas de la vida cotidiana. Lo malo es que siempre 
existe la tentación de intentar ganar al otro por la mano, ya sea por no 
cumplir tu obligación o por querer quedarte con más de lo que te 
corresponde. Estas desavenencias son las que dan lugar a lo que en 
Inglaterra se conoce como tragedia de los bienes comunales. En la 
Inglaterra medieval, los bienes comunales, como su nombre indica, 
eran aquellos terrenos de aprovechamiento común adonde todos los 
vecinos podían llevar el ganado a pastar. Si en esos campos pastaban 
demasiados animales, se corría el peligro de agotar la provisión de 
alimento. Por ello, los vecinos solían llegar a un acuerdo respecto al 
número de ovejas, vacas o caballos que cada familia podía llevar a los 
campos comunes. Aquel equilibrio era muy inestable, porque siempre 
había la tentación de apacentar más cabezas de ganado de las 
convenidas. Saltarse las reglas resultaba muy provechoso, pero 
siempre a costa de los demás campesinos, que tenían menos hierba 
disponible para sus animales. Si solo se las salta una persona, el 
problema no tiene demasiada importancia, pero, si todos actúan del 
mismo modo, destruimos el recurso del que todos dependemos. Esta 
cuestión ha emponzoñado la vida social desde tiempos inmemoriales; 
es algo que afecta no solo a la amistad, sino también a la ordenación 
pesquera y forestal. Es necesario algún mecanismo que obligue a la 
gente a respetar los acuerdos con el fin de satisfacer nuestras 
expectativas en lo tocante a las relaciones con los demás y al acceso a 
los recursos comunes. 

En efecto, todo esto gira en torno a la capacidad de renunciar a 
un pequeño beneficio en el presente para obtener otro mucho mayor 
en el futuro. Se trata en definitiva de una compensación: siempre 
habrá un punto en el que el valor actual del recurso supere su posible 
valor en el futuro, y ese será el momento de recoger los beneficios. Los 
economistas llaman a esto «descontar el futuro», y en general se nos 
da bastante mal (al menos a juzgar por nuestra propensión a talar 
bosques). Eso es porque adoptar una visión a corto plazo es en 
ocasiones una actitud racional: el futuro es imprevisible y puede no 
llegar nunca (entre otras cosas porque me puedo morir), así que tengo 
que asegurarme de que el beneficio futuro compense el riesgo de no 


llegar a mañana si decido esperar y renunciar a mi porción de tarta. 

Stephanie Carlson y Louis Moses, entre otros, han demostrado 
que la capacidad de posponer la gratificación o inhibir las respuestas 
inadecuadas está relacionada con el desarrollo de las habilidades 
sociales, y en especial de la teoría de la mente, en el caso de los niños. 
Mis colaboradores Jacques Launay, Ellie Pearce, Rafael Wlodarski y 
James Carney obtuvieron resultados similares en un estudio sobre 
adultos. B. J. Casey y su equipo del Instituto Sackler observaron que la 
capacidad de inhibir las respuestas prepotentes se mantiene bastante 
estable desde la infancia hasta la edad adulta. Compararon la 
conducta de personas de cuarenta años en una tarea de inhibición 
conductual estándar con su capacidad de posponer la gratificación 
cuando habían tenido cuatro años (la cual se suele registrar como la 
capacidad de resistir la tentación de comer una galleta cuando se los 
dejaba solos con una en la mesa y se les decía que no la tocaran 
mientras el investigador estaba fuera de la habitación). La prueba o 
ejercicio que utilizaron para los adultos se conoce como go/no-go: 
tienes que pulsar un botón (o no pulsarlo) en función de si el estímulo 
visual que se te muestra cumple determinada condición. Cuando la 
tarea incluía elementos sociales explícitos (pulsar al ver una cara feliz, 
no pulsar al ver una cara asustada), el comportamiento de los adultos 
estaba en correlación con su capacidad para demorar la gratificación 
cuatro décadas antes, pero no cuando no había ningún indicador 
social asociado (caras neutras). Al escanear el cerebro de los adultos 
mientras realizaban esas tareas, se observó una gran diferencia entre 
la actividad neuronal (sobre todo en el lóbulo frontal derecho) de las 
personas pacientes y la de las impacientes, sobre todo cuando inhibían 
correctamente la respuesta. 

La capacidad de inhibir el comportamiento también depende en 
ocasiones de la parte del cerebro que se conoce como polo frontal, 
situado justo encima de las cejas (véase la Figura 2). Esta región del 
cerebro, que técnicamente se conoce como área de Brodmann 10, solo 
está presente en los monos, los simios y los seres humanos. Otros 
mamíferos, incluidos los monos prosimios, carecen de ella. Esa área 
interviene también en el desarrollo de importantes capacidades 
cognitivas a las que se da el nombre genérico de funciones ejecutivas. 
Además de la inhibición, esas funciones incluyen el razonamiento 
causal, el aprendizaje mediante un solo ensayo (deducir una regla 
general a partir de una sola observación, a diferencia de la 
memorización repetitiva que se observa en la mayoría de los 
animales) y la capacidad de comparar diversos resultados con el fin de 
elegir el más conveniente. Estas formas más desarrolladas de 
cognición influyen en la velocidad y la eficacia del razonamiento 
deductivo y la toma de decisiones. A los individuos que tienen el polo 


frontal más pequeño les cuesta más trabajo comedirse, ver las cosas a 
largo plazo, perdonar a los amigos y distinguir lo que se hace sin 
querer de lo que se hace de mala fe. La capacidad de inhibir las 
acciones inmediatas, en combinación con la teoría de la mente, que 
nos permite predecir el futuro, es lo que hace posible las relaciones 
sociales y la amistad. La capacidad de tomar decisiones rápidas es 
mucho más importante en el trato con los demás que a la hora de 
buscar comida, al menos en el caso de los primates, la mayoría de los 
cuales son herbívoros y, por tanto, tienen la comida siempre a su 
disposición. 

Molly Crockett y Tobias Kalenscher analizaron una serie de 
imágenes por resonancia magnética funcional (IRMf) en las que se 
observaba qué zonas del cerebro se activaban al tener que decidir 
entre una recompensa inmediata y una recompensa mayor más 
adelante, cuando los sujetos del experimento aplicaban la fuerza de 
voluntad para inhibir los impulsos o utilizaban estrategias 
conductuales (lo que se conoce como pre-commitment, que viene a ser 
algo así como «quemar las naves») para evitar caer en la tentación o 
que les flaqueara la voluntad. (En la vida cotidiana, prometer algo en 
público o dejar de frecuentar ciertos lugares en los que es más difícil 
eludir las tentaciones podrían ser ejemplos de pre-commitment.) 
Crockett y Kalenscher descubrieron que, cuando se aplicaba la 
voluntad para no tomar malas decisiones (una recompensa inmediata), 
entonces aumentaba la actividad de la corteza dorsolateral prefrontal 
y de otras zonas de la corteza parietal. Pero, cuando se tomaba una 
determinación irreversible, algunas partes del polo frontal mostraban 
más actividad y más conectividad con las cortezas (parietal y 
dorsofrontal) que intervienen en la voluntad. Según ellos, esto indica 
una disposición jerárquica en la toma de decisiones: si la decisión es 
sencilla, utilizamos la voluntad racional y la corteza prefrontal 
dorsolateral, pero, si es más compleja, recurrimos al pre-commitment y 
al polo frontal, ya que esto nos permite reducir la actividad en la 
corteza dorsal. Para confirmarlo, utilizaron la estimulación 
transcraneal: descubrieron que la estimulación positiva de la zona en 
que se encuentra el polo frontal mejora las estrategias conductuales, 
pero no influye en las decisiones sin importancia, en la voluntad o en 
la preferencia por determinadas recompensas. 


En este capítulo he intentado exponer los dos mecanismos psicológicos 
más importantes para las relaciones sociales y, por tanto, para 
nuestras amistades. Uno de ellos —la mentalización— nos permite ver 
las consecuencias de nuestras acciones y comprender el 
comportamiento de los demás, lo que a su vez nos demuestra que 


nuestras acciones repercuten en los miembros de nuestro círculo 
social. La mayoría de las veces solo pensamos en cómo afectará lo que 
hacemos a un amigo determinado, pero, si esa acción tiene 
consecuencias para los amigos de los amigos, entonces nos hace falta 
la mentalización. La inhibición, por su parte, nos permite refrenar la 
inclinación natural a hacer cosas que desestabilizan las relaciones. No 
es por tanto de extrañar que la red neuronal que activa ambos 
mecanismos sirva también para predecir la cantidad de amigos que 
tenemos. Es en cierto modo un ejercicio de malabarismo cognitivo: 
cuanto mejor se nos da, más estados mentales podremos manejar al 
mismo tiempo y, por ende, más amigos tendremos. 


La amistad y la magia del tacto 


Si quieres saber qué piensa alguien realmente de ti, fíjate en cómo te 
toca. El tacto es el más sincero de los sentidos, y es sin duda mucho 
más sincero que las palabras. Una caricia vale más que mil palabras. 
Eso es porque el tacto expresa una intimidad que los demás sentidos 
no pueden reflejar. Las palabras son escurridizas. Somos capaces de 
decir una cosa cuando en realidad queremos decir otra, y además las 
palabras cambian de significado según cómo las empleemos. Sabemos 
mentir con gran habilidad cuando nos conviene; a veces mentimos con 
la mejor intención (como cuando no queremos ofender a alguien con 
nuestra franqueza) y a veces mentimos intencionadamente para sacar 
provecho de una situación. Por el contrario, la forma en que una 
persona te pone la mano en un hombro o te acaricia un brazo dice 
mucho más sobre vuestra relación que cualquier otra cosa. Ello se 
debe en parte a que el tacto es el único sentido que puede reflejar la 
intimidad. El gusto y el olfato, los otros dos sentidos íntimos, me 
pueden decir quién eres, pero no lo que sientes hacia mí. 

El tacto es lo que hace girar el mundo de las relaciones. La propia 
intimidad del tacto significa que somos muy sensibles a quién nos toca 
y a la forma de tocarnos. Las caricias y las muestras de afecto nos 
tranquilizan porque crean una sensación de placer y relajación. Las 
preocupaciones del mundo van desapareciendo poco a poco. Es como 
ir al masajista. Por eso acunamos a los bebés en nuestro regazo, 
porque se calman. Pero, al mismo tiempo, el tacto, precisamente por 
ser tan íntimo, está dotado de ambivalencia. Nos gusta que nos toquen 
algunas personas, pero rehuimos el contacto con otras. Esa 
ambivalencia es fastidiosa, entre otras cosas porque hace que en 
ocasiones las personas con las que nos relacionamos no sepan a qué 
categoría pertenecen. A mí me apetece acariciarte, pero a ti eso te 
molesta. De manera que tenemos que poner reglas para allanar el 
camino. A un desconocido le das la mano, pero no le acaricias la 
espalda ni le das un beso. Aprender esas reglas nos lleva toda la 
infancia y la adolescencia, pero, aun así, seguimos cometiendo errores. 
Por eso a veces el deseo de que nos toquen no se cumple, o nos 


metemos donde no somos bienvenidos. 


LA INTIMIDAD DEL TACTO 


Al parecer, en lo relativo al tacto hay reglas universales que se aplican 
en distintas culturas. En un estudio coordinado por Juulia Suvilehto, 
una de mis colaboradoras finlandesas, preguntamos a personas de 
cinco países europeos (Finlandia, Rusia, Francia, Italia y el Reino 
Unido) dónde les parecía normal tocar a otros y dónde les parecía 
normal que las tocaran a ellas. Hicieron esto para un individuo 
concreto de cada sexo, desde una persona con la que se tiene mucha 
confianza (padres, hermanos, parejas, amigos íntimos) hasta familiares 
no directos (tíos, primos) y personas con las que se tiene poco trato 
(conocidos sin parentesco y completos desconocidos). Se les mostró el 
contorno de un cuerpo en la pantalla de un ordenador y se les pidió 
que marcaran las partes del cuerpo que les gustaba tocar o que les 
tocaran. En el estudio participaron algo más de 1.300 personas. Los 
resultados fueron muy homogéneos, incluso entre culturas diferentes. 
Cuanto más íntima era la relación, más partes del cuerpo eran 
tocables. Los desconocidos debían limitarse a las manos, mientras que 
el abdomen y la parte superior de las piernas les estaban 
completamente vedados; por eso le estrechamos la mano a una 
persona cuando nos la presentan, en vez de darle un cariñoso abrazo, 
y por eso nos apartamos si un completo desconocido intenta 
abrazarnos. Los familiares cercanos tienen mucha más libertad, pero 
solo las parejas sentimentales tienen acceso ilimitado a todo el cuerpo. 
Curiosamente, las mujeres son mucho más flexibles que los hombres 
en todo lo relativo a tocar y ser tocadas. Y, lo que es más importante, 
afinando el análisis, los patrones se ajustaban a la cercanía emocional 
de las personas, con independencia del sexo. 

Había, claro está, algunas diferencias nacionales, siendo los 
finlandeses, sorprendentemente, los más sobones (¿tendrán algo que 
ver las saunas?) y los británicos (no tan sorprendentemente) los menos 
pegajosos. Pero la tendencia general era la misma en toda Europa. 
Posteriormente, cuando Juulia colaboró con algunos científicos 
nipones, comprobamos que los japoneses se parecían mucho a los 
británicos en este sentido, con la diferencia de que las parejas 
japonesas eran mucho menos dadas a tocarse (más que los parientes 
cercanos, por supuesto, pero mucho menos que en la desinhibida 
Europa posterior a los hippies). La principal diferencia entre las dos 
culturas reside en que los japoneses son menos permisivos que los 
británicos a la hora de tocarles el trasero y las piernas a sus parientes 
cercanos. Lo más sorprendente, sin embargo, es que los pies son una 
zona prohibida para los nipones. Que alguien me lo explique. 


El hecho de que el tacto transmite una sensación de intimidad 
llegó incluso a los consejos de administración. En la década de 1980, 
cuando las empresas británicas caían como moscas y los directivos 
tenían que dar cada vez con más frecuencia a los empleados la noticia 
de su despido, se les aconsejaba que no se sentaran frente a la víctima. 
Los gurús empresariales recomendaban acercarse al damnificado y 
ponerle la mano en el hombro mientras le daban la mala noticia. Ese 
roce casi fortuito de la mano o el brazo en el hombro quitaba hierro a 
la situación y evitaba en gran medida que la víctima se enfureciese. 

La razón por la que el tacto es tan importante en el contexto de 
las relaciones estriba en que constituye la base sobre la que los 
primates construyen y cultivan sus amistades: su vida social gira en 
torno al aseo colectivo. Los animales que se asean unos a otros con 
regularidad tienen más probabilidades de apoyarse mutuamente 
cuando uno de ellos se ve amenazado o atacado. En un experimento 
con monos verdes en el este de África, los primatólogos Robert 
Seyfarth y Dorothy Cheney reprodujeron —por medio de un altavoz 
oculto— las llamadas de socorro de un ejemplar en peligro mientras 
otro, el «objetivo», estaba comiendo. Si el mono que (supuestamente) 
pedía auxilio era el que habitualmente aseaba al objetivo, este dejaba 
de comer y miraba entre los arbustos para averiguar qué estaba 
pasando. Pero, si se trataba del compañero de aseo de otro mono, lo 
más normal era que se desentendiese y siguiese comiendo o que, a lo 
sumo, mirase sin demasiado interés hacia el lugar donde se ocultaba el 
altavoz. Lo mismo ocurría con los geladas que estudié yo en Etiopía: 
cuanto mayor era la frecuencia con que dos hembras se aseaban 
mutuamente, más probabilidades había de que una acudiera en ayuda 
de la otra si esta se veía amenazada por los miembros del harén 
vecino. Lo mismo vale para los seres humanos. Cuanto más tiempo 
pasemos con una persona, más generosos seremos con ella, pero 
también, como demostró Max Burton en su experimento, más 
esperanzas pondremos en que nos ayude. 

Todo esto se fundamenta en la intimidad del aseo mutuo. El 
hecho de que otro se ocupe de asearte implica confianza, la confianza 
de que no te va a hacer daño cuando menos te lo esperes. Esto es 
especialmente cierto porque las partes del cuerpo que un animal no 
puede limpiarse por sí mismo —la cabeza, los hombros, la espalda, las 
caderas, el trasero— son las que tienen que limpiarle sus congéneres. 
En cambio, para limpiarse las manos, los pies, el estómago y la parte 
delantera de las extremidades, rara vez necesita la ayuda de otros. 

Muchos antropólogos dicen que lo que hacen los monos es un 
simple intercambio de limpieza (un servicio) por apoyo mutuo (un 
beneficio más incierto). De ser así, debe de ser un mal negocio porque 
el aseo, al menos entre amigos, es casi siempre recíproco: los amigos 


se turnan para asearse unos a otros, intercambiando los papeles más o 
menos cada cinco minutos. Así pues, la deuda queda saldada antes 
incluso de que se pueda cobrar. Aquellos animales que menos interés 
ponen en estas tareas cotidianas son precisamente los que menos 
probabilidades tienen de recibir ayuda cuando surge un problema. 
Suele tratarse de animales que quieren ganarse el favor de un 
individuo dominante o disculparse por alguna transgresión. Este es 
otro ejemplo, me temo, en el que la ciencia ve obstaculizado su 
avance por no prestar atención al comportamiento de los animales. 

De hecho, en los monos y los simios el aseo tiene una finalidad 
muy diferente. Los vínculos sociales que se crean por medio del aseo 
mutuo tienen dos consecuencias importantes para los animales. En 
primer lugar, esos vínculos garantizan que dos individuos sigan juntos 
cuando uno de ellos no está. Como esto sucede muchas veces al cabo 
del día, es bastante fácil que los amigos se pierdan de vista entre los 
árboles y arbustos. Si se pierde el contacto, se pierde también 
rápidamente la ventaja de contar con el grupo para que nos proteja de 
los depredadores. En segundo lugar, se crea asimismo una alianza de 
defensa pasiva frente a los ataques de otros miembros del grupo. Esta 
forma de defensa pasiva es mucho más importante que el apoyo activo 
de la manada. El simple hecho de constatar que alguien tiene un 
amigo hace que los demás se cuiden mucho de molestarlo, no vaya a 
ser que tengan que vérselas también con él. El apoyo activo de la 
coalición solo se hace necesario en las pocas ocasiones en que la 
protección pasiva fracasa (o cuando yo pierdo los nervios y, cegado 
por la furia, la tomo contigo). 

El aseo mutuo crea una relación de confianza y obligación que se 
basa en el deseo de estar siempre con nuestros compañeros y en 
contacto físico con ellos. Eso se observa claramente en las diferencias 
entre monos y dos grupos de ungulados. Utilizando los datos de 
nuestros estudios de campo, comparamos la frecuencia con la que los 
individuos miraban a otros miembros del grupo (mientras comían) en 
el caso del mono gelada que establece fuertes vínculos afectivos, del 
antílope saltarrocas, que es marcadamente monógamo, y de las cabras 
monteses, cuya organización social, mucho más flexible, se parece a la 
de la mayoría de los ciervos y antílopes que viven en manadas. Las 
dos primeras especies miran a otros miembros del grupo cada seis o 
siete minutos, mientras que las cabras solo miran a sus congéneres 
cada cuarenta minutos. Dicho de otro modo, en las dos especies que 
establecen vínculos afectivos, los animales están siempre pendientes 
de sus compañeros; no porque les tengan miedo, sino porque no 
quieren perderlos de vista. Esas mismas ganas de estar cerca de otra 
persona se observan también en las relaciones románticas y de 
amistad de los seres humanos. 


En definitiva, el acicalado social crea una sensación de anhelo 
psicológico por la persona con la que se intercambia la acción de 
acicalar. Ansiamos estar con ella, acurrucarnos a su lado y abrazarla. 
Y, a causa de esa predisposición psicológica, acudiremos en su ayuda 
cuando lo necesite, ya sea para defenderla de un ataque, para 
prestarle cincuenta euros o para ayudarla a hacer la compra o a cuidar 
el jardín. Pero ¿cómo consigue tales cosas el acicalado social? 


LOS SOMNÍFEROS DE LA AMISTAD 


Hasta ahora, he hablado del papel que desempeña el cerebro en la 
amistad dando por sentado que los límites los pone nuestra capacidad 
para pensar en nuestros amigos y en cómo es la relación que tienen 
con nosotros, pero el cerebro tiene otras peculiaridades que no se 
suelen tener en cuenta. El cerebro cuenta con sus propios analgésicos, 
un conjunto de moléculas que reciben el nombre genérico de 
endorfinas. De hecho, hay tres familias de endorfinas: encefalinas, 
dinorfinas y endorfinas. Son estas últimas, en concreto las 
betaendorfinas, las que más nos interesan en este libro. Las endorfinas 
son neuropéptidos que suelen actuar como neurotransmisores. Su 
principal función, sin embargo, parece ser la de aliviar el dolor. De 
composición química similar a la morfina (la sustancia psicoactiva 
presente en el látex de la adormidera), las endorfinas tienen un efecto 
analgésico. En la misma proporción, las endorfinas son treinta veces 
más eficaces para combatir el dolor que la morfina. 

Las endorfinas se activan como respuesta al dolor y al estrés. El 
estrés, tanto psicológico como fisiológico, pone en funcionamiento el 
sistema endorfínico. El hecho de que las endorfinas sean 
químicamente tan parecidas a la morfina explica por qué es tan fácil 
hacerse adicto a la morfina y a la heroína. Y por eso es tan fácil 
engancharse a nuevos fármacos opioides como la oxicodona, la 
hidrocodona y el fentanilo, que tanto daño están haciendo 
últimamente en algunos países. En 2017 había en Estados Unidos 1,7 
millones de personas adictas a esos medicamentos que fabrican las 
grandes farmacéuticas y que solo se dispensan con receta médica (el 
número de drogodependientes era tres veces menor), y a ellos se 
atribuyeron ese mismo año más de 47.000 muertes por sobredosis. La 
diferencia en la estructura química entre las endorfinas y esos opioides 
artificiales es ínfima, pero es suficiente para que unas sustancias sean 
adictivas y otras no. Qué duda cabe, podemos llegar a depender 
psicológicamente de las endorfinas; de hecho, esa es una de las 
razones por las que nos volvemos adictos al alcohol y al sexo, pues 
ambos activan con facilidad el sistema endorfínico. Pero en ningún 
caso se trata de la misma adicción fisiológica, tan destructiva, que 


provocan los opioides sintéticos y los opiáceos como la morfina y el 
opio. 

No obstante, cada vez hay más indicios clínicos y farmacológicos 
de que los niveles atípicos de endorfinas pueden ser los causantes de 
una serie de enfermedades psiquiátricas —entre las que se encuentran 
la esquizofrenia, algunas formas de depresión y algunos trastornos del 
espectro autista—, especialmente aquellas a las que se denomina 
«inmunofenotipos»: enfermedades que parecen estar relacionadas con 
determinadas anomalías en el sistema inmunitario y que suelen llevar 
aparejada la producción de citoquinas inflamatorias (proteínas que 
forman parte de la respuesta del sistema inmunitario a las 
infecciones). Se ha sugerido, por ejemplo, que, debido al efecto que 
producen en la respuesta inmunitaria, las endorfinas pueden estar 
relacionadas con las respuestas «neuroinflamatorias» causantes de la 
disforia que se observa en estas enfermedades y en los adictos a los 
opiáceos. Esa posibilidad se ve reforzada por el hecho de que algunos 
síntomas de dichas enfermedades, sobre todo los que están 
relacionados con el aislamiento social, como es el caso de la 
depresión, se asemejan bastante al comportamiento de los adictos a 
los opiáceos. 

¿Por qué es importante todo esto? 

El sistema endorfínico, inducido por el sistema dopamínico, es 
fundamental para el proceso de vinculación social en los primates. En 
los mamíferos en general, y en los primates en particular, el aseo 
colectivo activa el sistema endorfínico. De hecho, esto es posible 
gracias a un sistema nervioso periférico muy especializado, el de las 
neuronas aferentes C táctiles (CT). La absorción de endorfinas crea 
una sensación de relajación similar a la que produce el opio — 
analgesia—, una especie de paz interior que nos reconcilia con todo y 
con todos. 

La suave presión característica del acicalado estimula los 
receptores nerviosos CT que hay en la base de cada folículo piloso. Las 
fibras CT son diferentes de los demás nervios sensoriales periféricos: 
son amielínicas (y por tanto muy lentas en cuanto a velocidad de 
conducción), carecen de arco reflejo (el que nos hace apartar la mano 
del fuego si lo tocamos accidentalmente) y responden a un solo 
estímulo (un suave roce a una velocidad de exactamente dos 
centímetros y medio por segundo, que es la velocidad a la que se 
mueven las manos durante el acicalado). Francis McGlone y su equipo 
lo demostraron de manera bastante espectacular en un estudio sobre 
la respuesta de los bebés al dolor (a un pinchazo): si los acaricias a 
una velocidad de tres centímetros por segundo, los bebés se calman en 
seguida, pero si la velocidad es de treinta centímetros por segundo 
siguen llorando. Al estimularlas correctamente, las fibras CT activan el 


sistema endorfínico, enviando al cerebro un torrente de endorfinas 
que es recogido por un conjunto de receptores especializados (los 
receptores u) que están localizados en la mayor parte del cerebro. 

El neurobiólogo Barry Keverne demostró hace treinta años que el 
acicalado social tiene todas esas ventajas y que las endorfinas son las 
sustancias que se encargan de aprovecharlas. A unos monos 
distribuidos en grupos se les administró bien una dosis muy pequeña 
de morfina, bien un antagonista de los receptores opioides (naloxona) 
que es farmacológicamente neutro. Los monos a los que se les 
administró la naloxona no paraban de pedir que sus congéneres 
siguieran acicalándolos. Aquellos a los que se les administró el opiáceo 
—una dosis tan pequeña, por cierto, que ni siquiera se detectaría en 
una muestra de sangre— pronto perdían el interés en el acicalado 
porque ya estaban más que satisfechos. (A propósito, esto explica 
probablemente por qué los adictos a los opiáceos pierden el interés en 
relacionarse con otras personas: como ya tienen una dosis artificial, no 
necesitan el contacto humano.) 

Los seres humanos tenemos este mismo sistema. Lo activamos 
todos los días en nuestras interacciones con los demás. La absorción 
de endorfinas se refleja en esa sensación de bienestar que asociamos 
con el contacto físico, en ese ligero efecto anestésico, en esa 
atenuación del dolor físico y espiritual que todos padecemos de vez en 
cuando y en una clara sensación de euforia como consecuencia de la 
activación de la dopamina. Si quieres saber lo que se siente, no tienes 
más que salir a correr un rato. La mayoría de la gente experimenta 
una especie de «subidón» al cabo de unos diez minutos de carrera. De 
repente, la fatiga del ejercicio desaparece y uno tiene la sensación de 
que podría seguir corriendo indefinidamente. En un contexto social, 
las endorfinas hacen que nos sintamos relajados, con ganas de 
relacionarnos con otras personas, y aumentan nuestra confianza en 
ellas. Tristen Inagaki y Naomi Eisenberger utilizaron imágenes del 
cerebro para demostrar que el bienestar que nos produce la compañía 
de nuestros amigos es el mismo que sentimos cuando tenemos entre 
las manos un objeto calentito; ambas sensaciones se procesan en las 
mismas partes del cerebro: el cuerpo estriado ventral y la ínsula, que 
se activan tanto con el dolor como con el placer. Los participantes en 
el experimento se sentían más «conectados» después de tener entre las 
manos un objeto caliente que uno frío. 

Si quieres ver en los seres humanos un acicalado social similar al 
de los primates, no tienes más que observar a una madre con su hijo 
mientras descansan en el parque o en la playa. Mira cómo repasa la 
madre el pelo de su pequeño (la única pelambrera que nos queda) con 
los mismos movimientos que usaría un mono. La pérdida de la mayor 
parte del pelaje (probablemente hace unos dos millones de años, pero 


esa es otra cuestión que analizo en mi libro Human Evolution) limitó 
nuestra capacidad para el acicalado social. No obstante, aunque 
tengamos poco vello corporal, ese mecanismo sigue estando ahí. Si te 
cuesta creerlo, fíjate en cómo se te eriza la piel cuando se te pone 
carne de gallina. Se trata de los mismos músculos diminutos que 
rodean la base de cada folículo piloso y que les sirven a los perros, los 
gatos y los monos para erizar el pelo y parecer más grandes cuando se 
sienten amenazados. Nuestro escaso vello corporal ya no se encrespa 
como el de un perro, pero ese mecanismo anatómico sigue estando 
presente en la piel. Tanto es así que seguimos hablando de 
experiencias que «ponen los pelos de punta». Hemos perdido el pelaje, 
pero no lo que hay debajo de la piel. Lo mismo ocurre con los 
receptores CT. Al carecer de pelo en la mayor parte del cuerpo, hemos 
sustituido el acicalado por las caricias, las palmaditas y los 
achuchones: el contacto de la piel activa las fibras CT y envía una 
señal al cerebro, a las neuronas productoras de endorfinas. Las caricias 
y el roce de la piel forman parte de los preliminares en las relaciones 
sexuales. 

Nosotros, por supuesto, estábamos deseando confirmar que las 
caricias realmente revolucionan el sistema endorfínico. Lo malo es que 
las endorfinas no atraviesan la barrera hematoencefálica, por lo que 
no es posible analizarlas tomando muestras de sangre, como se hace 
con la mayoría de las sustancias químicas del cerebro. Solo hay dos 
maneras de analizar las endorfinas. Una de ellas es la punción lumbar, 
un doloroso procedimiento que consiste en hacer un pequeño agujero 
en la columna vertebral para tomar una muestra del líquido que 
circula por el cerebro y desciende por esa prolongación suya que es la 
médula espinal. Lo malo es que esa intervención hay que repetirla de 
nuevo porque primero tenemos que establecer un nivel de referencia 
para saber si la manipulación experimental ha alterado la cantidad de 
endorfinas circulantes. Aparte de que es bastante dolorosa, y que por 
eso no se la vas a hacer dos veces a un voluntario en el espacio de 
media hora, la punción lumbar suele tener desagradables efectos 
secundarios, como por ejemplo dolores de cabeza o incluso 
infecciones; al fin y al cabo, estás haciendo un agujero en un sistema 
circulatorio estanco y dejando entrar en él elementos extraños. 

La alternativa es obtener imágenes del cerebro mediante una 
tomografía por emisión de positrones (PET, por sus siglas en inglés). 
La clave está en el positrón, una partícula subatómica que el átomo 
emite en algunas formas de desintegración radiactiva. En principio eso 
no suena nada bien. La PET se utiliza para obtener ciertas imágenes 
cuando se quiere observar el funcionamiento de los procesos 
metabólicos, porque permite ver en tiempo real las reacciones 
químicas que se producen en el organismo. Es probablemente la 


técnica menos agradable para la obtención de imágenes cerebrales 
porque para utilizarla hay que inyectar trazadores radiactivos en el 
torrente sanguíneo y luego ver dónde son absorbidos por el cerebro 
mientras los nervios consumen el oxígeno de la sangre cuando están 
realizando una tarea cognitiva. Aun así, sigue siendo necesario 
administrar dos dosis, porque hay que comprobar si su actividad hace 
aumentar o disminuir la activación de las endorfinas. Aparte de que 
no conviene administrar dosis muy seguidas de sustancias radiactivas, 
también hay que dejar pasar cierto tiempo para que el organismo 
elimine la primera dosis antes de realizar el experimento, pues de lo 
contrario no se podrá saber si los receptores del cerebro han absorbido 
las endorfinas. Eso significa que los voluntarios tienen que pasar la 
mayor parte del día en el laboratorio para que se les pueda hacer un 
escáner a media mañana y otro a media tarde. Es pedirles demasiado. 
Y, por si no fuera poco, el proceso en su conjunto resulta muy caro. 
Aparte del elevado coste de los trazadores, para inyectar sustancias 
radiactivas a una persona hay que contar con un equipo médico de 
emergencia por si las cosas se tuercen (si bien esa posibilidad es 
extremadamente rara). Esto no es lo ideal, pero es la única opción. 

En varias ocasiones intentamos obtener financiación para llevar a 
cabo un experimento de este tipo con el fin de confirmar que las 
caricias son capaces de generar endorfinas en los seres humanos, pero 
en el Reino Unido nos resultó imposible. Las entidades que financian 
los proyectos de investigación no estaban interesadas, principalmente, 
sospecho, porque los evaluadores y los comités no acababan de 
comprender la finalidad del experimento y preferían invertir el dinero 
en los mediocres proyectos que habitualmente financian. Probamos en 
un hospital que hacía tomografías clínicas. Los administradores se 
mostraron muy interesados, pero no tenían el equipo necesario para 
preparar el trazador radiactivo que necesitábamos. Habríamos tenido 
que enviar los trazadores por mensajero desde Londres, un viaje de 
una hora y media (en un día sin atascos) para una sustancia química 
cuya vida media es de solo dos horas y media. Es decir, si había 
retenciones en la autovía o en las calles de Londres, los trazadores 
llegarían tan deteriorados que no servirían para nada. Era frustrante. 
Entonces, por casualidad, cuando me lamentaba de estos 
contratiempos ante mis colegas finlandeses en una de mis visitas a la 
Universidad de Aalto, el neurocientífico Lauri Nummenmaa sugirió, 
como quien no quiere la cosa, que él podía realizar el estudio en 
Finlandia, y a un coste muy inferior al que habríamos tenido que 
pagar en el Reino Unido. Y así fue. 

Habíamos decidido realizar el experimento solo con hombres, 
partiendo del principio de que, si demostrábamos que este mecanismo 
funcionaba con el sexo menos sociable, entonces demostraríamos que 


funciona con cualquiera. Así que Lauri hizo pasar a un grupo de 
voluntarios varones por el escáner, donde fueron acariciados en el 
torso por sus respectivas parejas femeninas. Las parejas recibieron 
instrucciones de no tocar por encima de los hombros ni por debajo de 
la cintura. En cualquier caso, después del escáner los voluntarios 
rellenaron unos cuestionarios cuya finalidad era verificar las 
reacciones psicológicas y emocionales, y en ninguno de ellos se 
observaron signos de excitación sexual. Pero las imágenes cerebrales 
mostraban que, después de las caricias, el cerebro se encendía a 
medida que los receptores iban absorbiendo con avidez todas las 
endorfinas liberadas. 

Por último, en lo que es, en efecto, una réplica del experimento 
de Barry Keverne con monos, Tristen Inagaki y Naomi Eisenberger 
demostraron que las personas que llevaban cuatro días tomando 
naltrexona (otro inhibidor de las endorfinas) se sentían menos 
vinculadas socialmente que cuando llevaban el mismo tiempo 
tomando un placebo. En resumen, las endorfinas sí que influyen 
directamente en la sensación de vinculación afectiva. 


UNA TELARAÑA NEUROQUÍMICA 


Durante la última década se han publicado una gran cantidad de 
estudios y reportajes sobre la influencia de una docena de sustancias 
químicas en nuestra vida social. A la que se ha prestado más atención, 
sobre todo en los medios de comunicación, es a la oxitocina. Conocida 
también como «hormona del amor» o, peor aún, «confianza líquida», 
la oxitocina forma parte del arsenal hormonal de todos los 
vertebrados. Parece haber evolucionado a partir de los peces como 
parte del mecanismo que regula el balance hídrico del organismo, en 
este caso para impedir que entrase demasiada agua del mar en las 
células del pez. Después de que los peces primitivos invadieran la 
tierra firme y dieran lugar a los antepasados de los anfibios y los 
reptiles, y posteriormente a las aves y los mamíferos, los animales se 
encontraron con el problema contrario: en el aire seco, corrían el 
peligro de perder agua y deshidratarse. La oxitocina era la encargada 
de que el cuerpo no se deshidratase, y esa sigue siendo su función en 
todos los mamíferos. Sin embargo, con la aparición de la lactancia, la 
oxitocina empezó a desempeñar una función adicional: evitar la 
descompensación del balance hídrico de la madre. A partir de 
entonces parece haber sido utilizada con el fin de reforzar el vínculo 
indispensable para que la madre no deje de amamantar a sus crías. Y, 
a su debido tiempo, cuando el vínculo de pareja evolucionó, ya solo 
hubo que dar un pequeño paso: de la relación madre-cría a la 
adaptación de la oxitocina para que desempeñase una función en el 


vínculo de pareja. 

En la década de 1990, dos laboratorios, primero el de Sue Carter 
y luego el de Larry Young, informaron de que la oxitocina parecía 
establecer una diferencia entre los topillos monógamos y los 
promiscuos. Estos roedores básicamente herbívoros que corretean por 
la vegetación del suelo son una de las principales fuentes de alimento 
para los búhos y otras aves de presa, así como para los coyotes y los 
zorros. Crían a sus cachorros en madrigueras. Como en casi todas las 
especies de su tamaño, el período de gestación es corto (unas tres 
semanas) y el de lactancia aún más corto (dos semanas). 

Se da la circunstancia de que las dos especies estudiadas por los 
dos equipos, el topillo de montaña y el topillo de la pradera, difieren 
radicalmente en cuanto a su sistema de apareamiento. El primero es 
promiscuo y el segundo es monógamo (al menos durante la época de 
reproducción). Paralelamente, hay una diferencia en los genes de 
oxitocina que portan. En una serie de estudios llevados a cabo a lo 
largo de muchos años, ambos laboratorios pudieron demostrar que, 
por ejemplo, la inyección de oxitocina o la inserción de los genes de 
oxitocina del topillo de las praderas en el topillo de montaña 
transformaba a este en una especie vinculada por parejas al hacerlos 
más tolerantes entre sí. 

Este estudio generó un verdadero revuelo en los medios de 
comunicación, y se intentó hacer extensibles esos descubrimientos a 
los seres humanos. La oxitocina, siendo supuestamente una de esas 
sustancias neuroquímicas que atraviesan la barrera hematoencefálica, 
podía administrarse en forma de espray nasal, lo cual facilitaba mucho 
su uso para las personas. Se hicieron numerosos experimentos para 
comprobar si la aplicación de oxitocina por vía nasal hacía que las 
personas fuesen más confiadas, más generosas o más educadas (con 
resultados, debo decirlo, muy poco convincentes). En un reciente 
estudio sobre la influencia de la oxitocina en el comportamiento 
humano, Gideon Nave llegó a la conclusión de que las pruebas son, 
cuando menos, cuestionables. No solo es que los aspectos técnicos de 
numerosos estudios dejaran mucho que desear, sino que la repetición 
de los experimentos por parte de otros laboratorios solía producir 
resultados contradictorios. Con respecto a la influencia de la oxitocina 
en la confianza, Nave llegó a la conclusión de que el pequeño efecto 
positivo que parecía observarse era prácticamente nulo. Las sospechas 
de que la oxitocina no atraviesa la barrera hematoencefálica explican 
en cierto modo la disparidad de los resultados obtenidos en todos esos 
experimentos. 

Sin embargo, la oxitocina plantea problemas más importantes. La 
sociabilidad de los topillos es «pasajera»: a lo sumo unas semanas 
durante la época de reproducción en las especies más sociables. La 


complejidad de sus relaciones sociales no se puede ni comparar con la 
de los primates y ni siquiera pueden rivalizar con el monógamo 
saltarrocas; en el caso de este antílope, el macho está tan apegado a su 
pareja que nunca la pierde de vista y rara vez se aleja de ella más de 
unos metros. Los efectos de la oxitocina, para más inri, parecen ser 
bastante transitorios. Los estudios llevados a cabo con hámsteres 
indican que estos animales se habitúan a sus efectos al cabo de unas 
pocas semanas, lo cual es tiempo suficiente para satisfacer las 
necesidades reproductivas de los topillos y los hámsteres, pero no 
tiene nada que ver con los vínculos de los primates, que son para toda 
la vida. Lo peor estaba por llegar: los análisis comparativos que se 
hicieron entre todas las especies de topillos demostraron que no hay 
una relación tan clara, como daban a entender los estudios originales, 
entre la monogamia y los genes de la oxitocina. Resulta que la 
monogamia o la promiscuidad de las dos especies de topillos de las 
que hemos hablado pueden predecirse de igual modo mediante los 
genes de la endorfina que poseen. ¡Lo que faltaba! 

Hay además otros problemas. La mayoría de los experimentos en 
los que se intentó manipular la oxitocina no tuvieron en cuenta otras 
sustancias neuroquímicas que podrían haberse activado con la 
manipulación. En un estudio, por ejemplo, los participantes tenían que 
hacer una tarea estresante (hablar en público); a algunos se les 
permitió que su pareja les diera un abrazo antes de empezar, y a otros 
no. Los del abrazo estaban menos estresados cuando se pusieron a 
hablar, pero, como vimos más arriba, los abrazos también activan el 
sistema endorfínico. Entonces, ¿cómo vamos a estar seguros de que 
esa disminución del estrés no se debía a los efectos relajantes de las 
endorfinas? No podemos, porque a nadie se le ocurrió tenerlas en 
cuenta. 

Tal vez el problema más grave de la oxitocina sea que parece 
actuar solo de manera endógena. Los genes adecuados de la oxitocina 
a lo mejor te hacen más afectuoso, más amable y más confiado, pero 
no todo el mundo será como tú. Algunas personas tendrán las 
variantes del gen de la oxitocina que las vuelven más desconfiadas. 
Cada vez que te topes con un «tiburón social», este aprovechará tu 
generosidad para reírse de ti y desplumarte. Es entonces cuando las 
endorfinas entran en juego. El contacto con otras personas te permite 
activar sus endorfinas. De ese modo puedes convertir a los tiburones 
en cachorritos obedientes, y eso no es posible con la oxitocina. La idea 
de que las endorfinas pueden estar relacionadas con el acicalado social 
llevó a Barry Keverne a sugerir que la oxitocina, aunque fuese la 
hormona preferida de los mamíferos en general, no serviría para crear 
los intensos y duraderos vínculos sociales que caracterizan a los 
primates. Se necesitaba algo más efectivo, y ese algo era el sistema 


endorfínico. En algún momento de su evolución, los primates optaron 
por el sistema endorfínico como medio para mantener los vínculos 
sociales. 

Desde mi punto de vista, el mundo está dividido en dos bandos 
irreconciliables, que no se hablan ni mucho menos leen sus 
publicaciones respectivas: los oxitocinófilos (los partidarios de la 
oxitocina, que lo explica todo) y los endorfinófilos (los partidarios de 
las endorfinas, que lo explican todo); estos últimos, que indignan y 
desesperan a los primeros, están en clara minoría. En efecto, el cuento 
de las endorfinas es mucho más antiguo, pues el neurocientífico 
estonio Jaak Panksepp fue el primero en sugerir, tras una serie de 
experimentos con ratones, que las endorfinas eran el elemento 
aglutinante. Los psiquiatras que estudian las adicciones y las 
relaciones maritales llegaron a conclusiones similares. Sin embargo, 
como estas se basaban en comentarios hechos en la consulta, y no en 
pruebas experimentales, nadie les dio demasiada importancia. El 
verdadero problema es que las endorfinas son mucho más inasibles 
que la oxitocina, con la que es fácil hacer experimentos en el 
laboratorio. Y, al ser una novedad (por desgracia, la ciencia es tan 
sensible a la moda como la alta costura), la oxitocina atrajo bastante 
más atención de la que probablemente se merecía y empañó todo lo 
demás. A veces, el comportamiento de los científicos se interpone en 
el camino de la ciencia. 

Frustrados por todo esto, acabamos haciendo un estudio a gran 
escala para intentar aclarar lo que estaba sucediendo y poner un poco 
de orden en esta materia. Detectamos dos problemas principales en la 
investigación anterior. Uno de ellos consistía en que no se había 
tenido en cuenta la importancia de otras sustancias neuroquímicas que 
intervienen en lo social. Identificamos al menos seis de esas 
sustancias: aparte de la oxitocina y las endorfinas, había que contar 
también con la testosterona, la vasopresina, la serotonina y la 
dopamina. El otro era que nos estábamos dejando engañar por el 
hecho de que casi todas las investigaciones sobre la oxitocina se 
habían centrado en relaciones diádicas. Ello se debía en parte a que 
ese era el contexto —los estudios sobre los topillos— en el que había 
surgido la oxitocina. Pero también reflejaba el escaso conocimiento 
que de la sociabilidad tienen muchos estudiosos del comportamiento. 

En este caso parte del problema reside en el monopolio que ha 
ejercido la microeconomía sobre el ámbito del comportamiento 
humano en general durante las dos últimas décadas. La visión que de 
la vida social tienen los economistas parece limitarse a unas pocas 
versiones del vendedor de coches de segunda mano: tú quieres 
comprar un coche, y yo tengo una carraca de la que quiero 
deshacerme por el precio más alto posible porque eres demasiado 


estúpido para conocer su valor real. El problema de la compraventa de 
coches de segunda mano es que en ella, como en casi todas las 
operaciones comerciales, intervienen desconocidos. Al vendedor 
probablemente no volveremos a encontrárnoslo nunca más. Pero 
nuestro mundo social no es así: por lo general, implica intercambios 
entre personas que se conocen bien y que, por muchas y distintas 
razones, contraen obligaciones que en la mayoría de los casos 
dependen de la red de relaciones en la que están integradas. El 
problema del vendedor de coches de segunda mano es un problema 
precisamente porque esas transacciones solo las hacemos una vez cada 
mucho tiempo. En las compras e intercambios normales, esos que 
hacemos casi todos los días, intervienen personas a las que conocemos 
bien, bueno, al menos hasta la llegada de eBay. 

En muchos sentidos, esta cuestión se había planteado unos años 
antes en un famoso estudio a gran escala en el que una serie de 
antropólogos y economistas organizaron algunos juegos económicos 
clásicos en sociedades etnográficas a pequeña escala en diferentes 
partes del mundo, así como en los habituales caballos de batalla de los 
experimentos económicos (es decir, estudiantes de economía 
estadounidenses). Matemáticamente, hay una forma óptima de jugar a 
esa clase de juegos, mas para ello hay que dar por supuesto que los 
jugadores no se conocen entre sí y que no volverán a encontrarse (por 
ejemplo, tú y el vendedor de coches de segunda mano). Los 
estudiantes, diligentemente, encontraron la solución óptima, pero la 
mayoría de los jugadores de las sociedades etnográficas no dieron con 
ella. Unas veces aceptaban ofertas bajísimas y otras veces se 
empeñaban en hacer ofertas muy altas. El problema, evidentemente, 
residía en que los estudiantes jugaban con desconocidos, mientras que 
los miembros de las sociedades etnográficas jugaban con personas a 
las que conocían de toda la vida. Muchos de ellos, por ejemplo, 
jugaban en contextos sociales en los que aceptar un regalo de alguien 
acarrea una obligación exigible. Por razones evidentes, eran reacios a 
comprometerse por una cantidad demasiado baja. Dicho de otro 
modo, en los círculos sociales del mundo real se contraen obligaciones 
que tienen consecuencias a largo plazo. 

Esto debería recordarnos que, si bien muchas transacciones 
sociales se hacen en díadas (yo te presto la segadora y tú me ayudas a 
recoger las manzanas), esas díadas casi siempre las componen 
personas que ya tienen una relación, y además esa relación está 
incluida en una comunidad mucho más amplia. Las relaciones 
comunitarias imponen obligaciones y utilizan mecanismos de control 
(la abuela se entera de que te has portado mal) para que los miembros 
del grupo no se salten a la torera los usos y costumbres de la 
comunidad. 


Habida cuenta de todo esto, llegamos a la conclusión de que 
debíamos examinar tres niveles diferentes de sociabilidad: la actitud 
social (la amabilidad con la que tratas a las personas en general, esto 
es, tu estilo social natural), las relaciones diádicas (haciendo especial 
hincapié en las parejas sentimentales) y los círculos sociales (el grado 
de integración en tu comunidad). Así terminamos reuniendo seis 
sustancias neuroquímicas que podían intervenir en cualquiera de esos 
tres ámbitos sociales tan diferentes. Ellie Pearce, Anna Machin y 
Rafael Wlodarski estuvieron varias semanas intentando convencer a la 
gente, en diversos foros y museos científicos, de que nos facilitaran 
muestras de saliva para analizar su ADN y de que rellenaran 
cuestionarios sobre su vida social. Aquel fue el estudio más caro y 
extenso que he realizado. Pudimos analizar el ADN de más de mil 
voluntarios en busca de los treinta y cinco genes de los receptores de 
las seis sustancias neuroquímicas que están relacionadas con la 
sociabilidad. Solo los tubos de ensayo nos costaron más de veinte mil 
libras. 

Los resultados fueron muy claros. Con diferencia, el mejor 
indicador de la naturaleza de las relaciones amorosas (y en concreto 
del grado de promiscuidad) eran los genes receptores de oxitocina. Sin 
embargo, la solidez de esas relaciones disminuía en algunos casos si 
teníamos en cuenta los genes receptores de endorfinas; dicho de otro 
modo, parecía que algunos de los efectos de la oxitocina se debían 
probablemente a las endorfinas. El efecto de los genes receptores de 
endorfinas, por otra parte, era mucho más visible en las mediciones de 
la actitud social, incluyendo parámetros sociales tales como el tipo de 
apego (el grado de calidez o frialdad de nuestras relaciones) y la 
empatía que mostramos con los demás, aunque también era 
perceptible en las relaciones sentimentales. La dopamina era más 
efectiva en el plano de las redes sociales (indexadas por indicadores 
tales como la cantidad de amigos íntimos que tenemos y el grado de 
implicación en nuestra comunidad), siendo secundaria la contribución 
del sistema endorfínico. Las otras tres sustancias neuroquímicas (la 
testosterona, la vasopresina y la serotonina) no producían efectos 
significativos en ninguno de los tres niveles. Dicho de otro modo, el 
sistema endorfino-dopamínico es fundamental para las relaciones 
sociales, mientras que la oxitocina solo es importante en el caso de las 
relaciones sentimentales. 


EL DOLOR DE LA AMISTAD 
El hecho de que la tolerancia al dolor esté relacionada con el sistema 


endorfínico y de que las endorfinas intervengan en el proceso de 
creación y mantenimiento de las amistades me llevó a preguntarme si 


las personas que aguantan mejor el dolor (lo que indicaría una mayor 
densidad de receptores de endorfinas en el cerebro) tienen más 
amigos. ¿Habría una relación tan directa entre ambos hechos? 
Katerina Johnson decidió comprobarlo. Para verificar la tolerancia al 
dolor, utilizamos la famosa «silla romana». Este ejercicio consiste en 
poner la espalda contra la pared, con los muslos en ángulo recto y los 
pies apoyados en el suelo, como si estuvieras sentado en una silla. 
Como el peso del cuerpo lo sostienen solo los músculos de los muslos, 
el dolor empieza a ser en seguida insoportable. La mayoría de la gente 
no aguanta en esta posición más de un minuto, y pocos son capaces de 
estar así más de dos minutos. Katerina constató que las personas que 
podían estar más tiempo en esa posición (y tenían por tanto un umbral 
del dolor alto, seguramente porque disponían de más receptores de 
endorfinas) tenían en efecto más amigos en su grupo de confianza (el 
estrato de quince personas en la red social). 

Antes de iniciar el estudio sobre las caricias, Lauri Nummenmaa 
había realizado una serie de ensayos sobre el papel de las endorfinas 
en otros contextos sociales. Uno de los cuestionarios que siempre 
utilizaba (más que nada para que los voluntarios tuvieran algo que 
hacer mientras esperaban el segundo escáner) era el de la escala de 
apego psicológico estándar, que mide el estilo social, esto es, el grado 
de amabilidad en la forma de relacionarse con los demás. El 
cuestionario incluye varias subescalas, pero, básicamente, las personas 
que sacan una puntuación alta es que tienen esa efusividad 
característica de los italianos —muchos besos y abrazos—, y las que 
sacan una puntuación baja tienen esa forma de ser agria y desabrida, 
tan típica de los ingleses. Resultó que las personas cálidas y efusivas 
tienen una gran densidad de receptores de endorfinas en el cerebro, y 
especialmente en la corteza prefrontal, que es la zona que más 
relación guarda con la gestión de las amistades. Por el contrario, las 
personas que estaban en la parte inferior de la escala tenían mucha 
menos densidad de receptores de endorfinas. Es como si tuvieran 
menos espacios que rellenar cuando el contacto físico activa las 
endorfinas, y por eso no quieren más contacto o pierden el interés 
antes que las personas que son más afectuosas y sociables. 

Todo esto guarda cierta semejanza con lo que les ocurre a los 
autistas. Como vimos en el capítulo 6, los autistas carecen de las 
habilidades cognitivas necesarias para relacionarse con otras personas, 
y por eso suelen tener pocos amigos, si es que los tienen. A algunos 
autistas el contacto físico les resulta muy desagradable, incluso 
angustioso. Es como si estuvieran en la parte inferior de la escala de 
apego con una bajísima densidad de receptores de endorfinas, sobre 
todo en los lóbulos frontales. Jaak Panksepp fue el primero en 
establecer una posible relación entre el autismo y el sistema 


endorfínico. Esa idea no gustó demasiado entonces a los expertos en 
autismo, pero cada vez parece más evidente que las endorfinas sí que 
tienen algo que ver con el desarrollo del autismo. 

Lucie Pellissier y su equipo sostienen que el autismo parece 
obedecer a la escasa capacidad de respuesta del sistema endorfínico, 
tal como había sugerido Jaak Panksepp. Los ratones a los que se ha 
privado artificialmente de los receptores de endorfinas no emiten 
sonidos, cuando son cachorros, al separarlos de su madre (lo cual es 
extremadamente raro); cuando son adultos, no responden a los 
sonidos de las hembras (muy poco habitual en los machos), y 
muestran poco interés en relacionarse con sus congéneres. También 
presentan muchos de los rasgos secundarios de los autistas: 
agresividad, ansiedad, torpeza motriz, convulsiones, dificultad para el 
aprendizaje espacial, disminución del umbral del dolor y trastornos 
intestinales. Siempre es arriesgado dar demasiada importancia a las 
similitudes entre el comportamiento humano y el de los animales, 
pero en este caso la conducta de los ratones se parece mucho a la de 
los autistas. Las últimas investigaciones sobre imágenes cerebrales 
indican que, en respuesta a los estímulos sociales, los autistas 
presentan una actividad considerablemente menor en las áreas 
orbitofrontal, ventral y dorsal de la corteza prefrontal, en el núcleo 
accumbens y en la ínsula (zonas que, como vimos en el capítulo 3, 
suelen estar activas durante las relaciones sociales), así como una 
respuesta hiperactiva en la amígdala (lo que indica una gran 
sensibilidad a las amenazas). Puede que Jaak Panksepp no haya dicho 
todavía la última palabra. 


CÓMO CREA EL TIEMPO CERCANÍA EMOCIONAL 


El hecho de que el acicalado esté en la base de la vinculación social en 
los primates apunta a lo que tal vez sea el segundo aspecto más 
importante de esta parte de la narración, a saber, el hecho de que los 
animales deben dedicar una gran cantidad de tiempo a acicalarse 
mutuamente para que el efecto de las endorfinas llegue a crear 
amistades lo bastante sólidas para que aquellas cumplan su función. 
Tanto en la encuesta de las tarjetas de visita como en la de las redes 
de mujeres, pedimos a todos los participantes que dijeran cuándo 
habían visto por última vez a cada una de las personas que habían 
incluido entre sus amigos y qué cercanía emocional sentían respecto a 
ellas en una sencilla escala del 1 al 10, donde 1 es bastante neutral (ni 
fu ni fa) y 10 es que las quieres con locura: sin ninguna connotación 
negativa (al fin y al cabo, si no te cayeran bien, ¿para qué ibas a 
incluirlas en tu lista de amigos?). Ese baremo de la cercanía emocional 
es realmente sencillo e intuitivo. Y, todavía más, resulta que se ajusta 


mucho a las complejas escalas de puntuación que han elaborado los 
psicólogos y los sociólogos a lo largo de los años. Nuestras dos 
mediciones estaban estrechamente relacionadas: cuanto más cercano 
te sientes a alguien, con más frecuencia lo ves. Nuestros datos 
mostraron que esto es aplicable tanto a los familiares como a los 
amigos. 

Todo esto nos indica que la cercanía emocional con una persona 
está directamente relacionada con el tiempo que le dedicamos. En el 
capítulo 8 analizaremos con más detenimiento las consecuencias de lo 
anterior. De momento basta señalar que, como vimos en el capítulo 4 
(véase la Figura 4), el tiempo es muy importante para mantener la 
amistad. La mejor prueba de su importancia la encontremos quizá en 
un estudio realizado por Jeffrey Hall, uno de los principales expertos 
en la psicología de la amistad. Hall hizo un muestreo con un grupo de 
estudiantes universitarios para determinar el tiempo que dedicaban a 
cultivar ese afecto. Observó que hacían falta unas cuarenta y cinco 
horas en compañía de otra persona tras el primer encuentro para que 
esta pasase de ser un conocido a ser un amigo circunstancial. Las 
personas que estaban solo treinta horas juntas a lo largo de nueve 
semanas (lo que equivale a solo quince minutos al día) seguían siendo 
simples conocidos. Para pasar de amigo circunstancial a amigo de 
verdad eran necesarias otras cincuenta horas juntos a lo largo de tres 
meses, cantidad que había que incrementar en otras cien horas para 
poder entrar en el grupo de los mejores amigos. En efecto, para 
acceder a la categoría de amigo íntimo había que dedicar a la otra 
persona unas dos horas al día durante un tiempo considerable. La 
amistad no sale barata. 

Si no me crees cuando te digo que el tiempo es la base de la 
amistad y que el problema reside en que el tiempo escasea mucho, tal 
vez te convenza el hecho de que enamorarte te costará dos amistades. 
Como ya sabrás, por lo general tenemos 5 amigos íntimos en ese 
círculo social más interior. En uno de nuestros estudios sobre ese 
círculo, incluimos una pregunta acerca de si el encuestado estaba 
manteniendo una relación sentimental en ese momento. Como en los 
demás ejemplos de esa capa de agrupamiento, la media de personas 
por capa era exactamente de 5. Pero resultó que en el caso de las 
personas que estaban enamoradas en ese momento la media se reducía 
a 4. Míralo de esta manera. Nunca te enamoras de nadie que esté en el 
círculo de 5 personas, y muy pocas veces de alguien que esté en el de 
15, entre otras cosas porque la mitad de ellos son parientes tuyos. Tu 
nuevo interés sentimental procede casi siempre de las capas exteriores 
de tu red social o de fuera de tu círculo social. Eso significa que has 
añadido una persona a tu estrato de 5, en el que ahora hay 6. El hecho 
de haberlo reducido a 4 significa que has tenido que sacrificar a dos 


amigos íntimos. Eso no es demasiado sorprendente porque las 
relaciones sentimentales requieren mucho tiempo: prestas muchísima 
más atención a esa afortunada persona, por la que te desvives, que al 
resto de las que forman parte de ese círculo. 

Lo interesante, por tanto, es saber a quién sacrificas, teniendo en 
cuenta que esa capa interior suele estar formada por dos parientes 
cercanos y dos amigos (más uno adicional para compensar la 
diferencia). Esta es una solución intermedia, porque tu familia es la 
única fuente de apoyo en todo momento: son los únicos que estarán a 
tu lado a las duras y a las maduras, pase lo que pase. Pero, cuando 
vuelves a casa llorando porque te han dejado, no son de mucha 
utilidad. Suelen salir con ocurrencias tan poco alentadoras como «No 
te preocupes, hay mucho más donde elegir» o, peor aún, «Bueno, en 
realidad nunca nos gustó demasiado...». Eso no es lo que quieres oír 
en ese momento. Lo que quieres es un abrazo de verdad, y los únicos 
que pueden dártelo son tus amigos. Así pues, sacrificar a las dos 
personas que forman parte de alguna de esas dos categorías 
fundamentales tiene sus pros y sus contras. El hecho de que, en esas 
circunstancias, sacrifiquemos a una en lugar de a las dos es un tributo 
a la sutileza del comportamiento humano: hacemos todo lo posible 
para cubrirnos las espaldas. 


El tiempo determina de manera muy sencilla la cantidad de chutes de 
endorfinas que nos proporciona una relación. En los primates eso es 
evidente porque se pasan casi todo el tiempo acicalándose entre sí, y 
cada minuto que dedican a esa tarea supone una dosis adicional de 
endorfinas. Los seres humanos obtenemos esa recompensa por medio 
de las caricias, las palmaditas y cualquier otra forma de contacto físico 
que tengamos con nuestros amigos. En realidad, todo eso es tan 
espontáneo e inconsciente que ni nos damos cuenta de que lo estamos 
haciendo. De hecho, lo hacemos con mucha más frecuencia de la que 
nos imaginamos. Sin embargo, tenemos también otros 
comportamientos sociales que son realmente eficaces para activar el 
sistema endorfínico; son los que exhibimos cuando reímos, cantamos, 
bailamos, contamos historias o festejamos algo. En el siguiente 
capítulo analizaremos cómo nos sirve todo eso para gestionar nuestras 
amistades. 


Cómo reforzar los vínculos 
de la amistad 


Hace unos quince años tuve una especie de revelación musical. Estaba 
participando en un taller sobre la evolución de la música, organizado 
por el arqueólogo Steven Mithen y el compositor, director y 
musicólogo Nick Bannan. Una tarde, después de la cena, organizaron 
una conferencia especial que impartió Pedro Espi-Sanchis, un músico 
español que trabajaba entonces con comunidades desfavorecidas en 
Sudáfrica. Nadie recuerda ya de qué habló, pero todos los que 
estuvimos allí aquella tarde recordamos claramente la demostración 
que hizo para ilustrar el tema principal de la conferencia. Nos hizo 
subir a todos al espacio que había en la parte delantera de la sala de 
conferencias, nos dio a cada uno un trozo de tubo de plástico, de 
diferentes longitudes, y nos pidió que sopláramos por el extremo del 
tubo al ritmo que quisiéramos mientras caminábamos en círculo. La 
diferente longitud de los tubos producía distintos tonos, por lo que, 
entre los veinte que éramos, formamos una verdadera orquesta. Nos 
aseguró que al cabo de cinco minutos nos habríamos sincronizado y 
estaríamos tocando una auténtica pieza de música polifónica. Mientras 
caminábamos en círculo, Pedro dirigía nuestra marcha y cada pocos 
minutos nos pedía que añadiéramos una variación a nuestros 
movimientos, como por ejemplo dar un pisotón en el suelo con el pie 
derecho, balancearnos un poco de lado a lado o acelerar un poco el 
paso. Estaba completamente en lo cierto. De alguna manera, de forma 
espontánea y como por arte de magia, desarrollamos un ritmo natural, 
coordinando nuestros silbidos hasta formar un único paisaje sonoro. Y 
todo ello de manera espontánea. Asombroso. 

Pero fue lo que no nos dijo, y que quizá él mismo solo percibió 
vagamente, lo que resultó verdaderamente electrizante. Tardó unos 
diez minutos en aparecer, pero desde luego que apareció: una 
sensación de unidad, de estar fusionados en el grupo como si se 
tratara de un solo organismo, como si cada uno de nosotros formara 
parte de un todo más grande. Unió a aquel grupo de semidesconocidos 
como ninguna otra cosa habría podido unirlos. Y de manera casi 


instantánea. Ninguno de nosotros lo ha olvidado. A mí me hizo darme 
cuenta de la importancia que probablemente ha tenido la música en la 
evolución de las comunidades humanas; no por ninguna razón 
esotérica, sino porque activó, en lo más profundo de nuestro ser, una 
serie de vivencias psicológicas y fisiológicas que son de vital 
importancia para los vínculos comunitarios y para la amistad. 

Los vínculos son los que realmente nos han permitido crear redes 
de amigos y, gracias a ellas, grandes comunidades. Los primates, como 
hemos visto, recurren al acicalado para mantener la unidad del grupo. 
El problema del acicalado es que requiere mucho tiempo y los 
animales no pueden dedicarle todo el día. Hasta las especies más 
sociales de monos y simios solo dedican el 20% del tiempo al 
acicalado social, lo que deja el límite máximo del tamaño del grupo en 
unos cincuenta individuos. Eso es porque, como vimos en el 
capítulo 7, cada amistad requiere un mínimo de tiempo y porque solo 
es posible atender a un individuo a la vez. El problema no lo sería 
tanto si pudiéramos ocuparnos de varios individuos simultáneamente, 
pero no podemos. El contacto físico crea una intimidad que hace casi 
imposible que tres individuos se acicalen recíprocamente al mismo 
tiempo. Si no me crees, prueba a sentarte en la última fila del cine con 
otras dos personas e intenta hacerles arrumacos a las dos a la vez. Te 
aseguro que la cosa no durará mucho: una de ellas se sentirá ofendida 
de inmediato porque le prestas demasiada atención a la otra, y lo más 
probable es que se marche furiosa. 

Cuando se hizo necesario aumentar el tamaño de los grupos a lo 
largo de la evolución humana, tuvimos que encontrar la forma de 
agrandar proporcionadamente nuestro círculo de acicalado. Dedicar 
más tiempo al acicalado social era una estrategia tan poco viable para 
nuestros antepasados (o para nosotros) como lo es para los monos y 
los simios. La única alternativa realista consistía en utilizar de forma 
más eficaz el tiempo de que disponíamos, y la única manera de 
conseguirlo era atendiendo a varias personas a la vez. Al parecer 
encontramos varias formas de activar el sistema endorfínico mediante 
comportamientos que nos permitían practicar el acicalado virtual a 
distancia de manera que pudiéramos atender a varias personas al 
mismo tiempo. Entre ellos se encuentran la risa, el canto, la danza, las 
celebraciones, los cuentos y los ritos religiosos, probablemente en ese 
orden. 


LA RISA: LA PRIMERA MEDICINA 
Me di cuenta de que la risa desempeña un papel fundamental en la 


creación de vínculos cuando me pidieron que participara en un taller 
de gestión organizado por una prestigiosa empresa de asesoría 


contable en Londres. Todos habíamos acudido a la cita a una hora 
excesivamente temprana, atraídos por la promesa de un desayuno a 
base de fruta y cruasanes. Tomamos los cruasanes y el café, y nos 
quedamos allí de pie, solos o de dos en dos, preguntándonos con quién 
hablar, pero sin llegar a hablar con nadie. Entonces, a las 9 de la 
mañana, nos llevaron a una sala y nos pidieron que tomáramos 
asiento. Estuvimos esperando con expectación, pero no pasó nada. La 
gente empezó a mover los pies y a mirar con disimulo a los demás. 
Éramos un grupo de lo más variopinto: unos vestidos de manera 
informal, otros al más puro estilo londinense, un par de señores 
mayores con traje de rayas que parecían haberse equivocado de 
dirección al salir de un ministerio. Estábamos todos perplejos. De 
repente, uno de los que se encontraban cerca de la puerta se levantó y 
dijo que creía no sé qué —no recuerdo exactamente lo que dijo, pero 
fue una obviedad como que el cielo es azul— y se sentó en seguida. Al 
cabo de un minuto, otra persona hizo lo mismo: dijo que creía que la 
Tierra era redonda, o alguna chorrada por el estilo. La perplejidad iba 
en aumento. Los señores del «ministerio» parecían sentirse realmente 
incómodos. Otra persona se levantó y dijo que creía otra cosa. Todo 
aquello era muy extraño. Todos se miraban los pies. Entonces un 
graciosillo anunció en voz alta desde el fondo de la sala: «Creo que 
nadie tiene ni idea de lo que está pasando aquí». Podía tratarse de otro 
títere, como los demás, pero el caso es que todos los presentes 
empezamos a reírnos a carcajadas. A partir de ese momento nos 
unimos como grupo y el resto de la jornada transcurrió 
agradablemente porque teníamos la sensación de conocernos de toda 
la vida. Aquella era la mejor forma de romper el hielo. Muchísimo 
mejor que las típicas presentaciones en las que vamos diciendo 
quiénes somos y por qué estamos allí para que luego nadie se acuerde 
de nada. No nos hacía falta saber quiénes éramos ni para qué empresa 
trabajábamos; lo único que importaba era que nos sentíamos «como en 
casa». 

La risa es universal. Todas las tribus y culturas se ríen, y se ríen 
más o menos con las mismas cosas: las situaciones embarazosas, los 
pequeños accidentes (como resbalar con una piel de plátano) y, por 
supuesto, los chistes. O simplemente porque otra persona se está 
riendo. La risa es involuntaria y muy visceral. También es 
tremendamente contagiosa. Si se ríe uno del grupo de personas con las 
que estás conversando, es inevitable que tú también te rías, aunque no 
hayas oído el chiste. Robert Provine, uno de los psicólogos que más se 
esforzó en revitalizar el estudio científico de la risa, señaló hace ya 
muchos años que es más fácil echarse a reír cuando estamos en 
compañía de otras personas que cuando estamos solos. Pudimos 
confirmarlo mediante una serie de experimentos en los que pedimos a 


los participantes que vieran un vídeo de un humorista solos o en 
grupos de tres o cuatro. La probabilidad de que se riesen era cuatro 
veces mayor cuando estaban acompañados que cuando veían el mismo 
vídeo solos. Es realmente curioso. Lo más parecido que se me ocurre 
en la naturaleza son los estruendosos coros de los monos aulladores al 
amanecer, en América del Sur. Uno de ellos empieza a aullar, y los 
demás se le unen poco a poco, como si se tratara de una risa colectiva 
a cámara lenta. 

La risa consiste en el rápido bombeo de los pulmones con la boca 
abierta y los dientes cubiertos por los labios, adoptando una expresión 
facial que se conoce como boca abierta redonda (o cara ROM, por sus 
siglas en inglés). De hecho, la cara ROM y la risa jadeante proceden de 
la cara que ponen los monos y simios del Viejo Mundo cuando juegan 
y emiten sonidos. Usan esos gestos para invitar a otro a jugar y para 
indicar precisamente que están jugando, como diciendo: «Si te toco 
con la boca o te muerdo, no te lo tomes en serio. No te vayas a asustar 
y luego me muerdas tú a mí». Los grandes simios, sin embargo, usan la 
risa de forma un poco parecida a las personas y, según algunos 
científicos, tienen sentido del humor, pero ellos se ríen solos y 
nosotros a coro. 

La diferencia entre la risa de los simios y la de los seres humanos 
estriba en que nosotros hemos modificado ligeramente la vocalización. 
En los monos y los simios, la risa es una simple secuencia de 
exhalaciones e inhalaciones consecutivas: ja-ah... ja-ah... ja-ah... 
Nosotros la hemos convertido en una serie de exhalaciones 
ininterrumpidas: ja, ja, ja. El resultado es que vaciamos rápidamente 
los pulmones, lo que nos produce esa sensación de «morirnos de risa» 
cuando no podemos recobrar el aliento después de una estruendosa 
carcajada. Eso no les pasa a los monos ni a los simios, cuya risa es 
bajita, como la nuestra cuando no queremos ser groseros. Vaciar los 
pulmones como nosotros supone un gran esfuerzo para el diafragma y 
la pared torácica, aparte del que implica el bombeo necesario para 
expulsar el aire. El bombeo y la falta de oxígeno activan el sistema 
endorfínico. 

Hay una notable diferencia entre la risa espontánea y la 
voluntaria (o respetuosa). La primera se conoce como risa de 
Duchenne, por el médico francés del siglo x1x, Guillaume Duchenne, 
que fue el primero en describirla. La segunda —también llamada falsa, 
fingida o «no Duchenne»— es la que mostramos, por ejemplo, para no 
ofender a alguien que ha hecho un chiste malo. La escasa fuerza de la 
risa falsa no llega a activar el sistema endorfínico. La risa espontánea 
se distingue por la formación de arrugas, a modo de patas de gallo, en 
el ángulo exterior del ojo; es lo que hace que nos «brillen» los ojos 
cuando nos reímos. Los músculos que se accionan en esos momentos 


no dependen de la voluntad. Y eso es lo que nos permite distinguir la 
risa espontánea de la risa falsa. 

Hicimos más de media docena de experimentos para comprobar 
el umbral de dolor de los participantes antes y después de ver un 
vídeo de corta duración. La mitad de ellos vieron actuaciones de 
humoristas y la otra mitad cosas más aburridas, como documentales o 
instrucciones de montaje. En una ocasión, Rebecca Baron llevó el 
experimento al festival Fringe de Edimburgo e hizo pruebas con 
personas que estaban viendo monólogos humorísticos y obras de 
teatro. En cada caso, las personas que vieron los monólogos y se rieron 
mostraron un aumento del umbral del dolor, lo que apunta a la 
activación del sistema endorfínico. Los que vieron vídeos neutros y no 
se rieron presentaron un cambio negativo en cuanto al umbral del 
dolor: tenían después un umbral más bajo, casi como si la piel 
recordara el dolor de antes. Más adelante, Sandra Manninen y Lauri 
Nummenmaa realizaron un estudio tomográfico para confirmar que la 
risa activaba efectivamente el sistema endorfínico. Y así era. La risa 
inunda de endorfinas el cerebro. 

Si las endorfinas que se liberan por medio de la risa te hacen 
sentir más cómodo y relajado, entonces cabría esperar que las 
personas que se ríen juntas se sintieran más unidas y por tanto 
estuvieran más dispuestas a contarse cosas y fueran más generosas. 
Hicimos una serie de experimentos para comprobarlo. Alan Gray pidió 
a unas personas que vieran un vídeo de humor (para que se rieran) y 
luego determinó si estaban más dispuestas a revelar información 
personal a un desconocido. Aunque los propios participantes no 
pensaran que estaban siendo más comunicativos después de reírse con 
aquella situación cómica, los evaluadores consideran que sí, lo cual se 
explica probablemente por el hecho de que las endorfinas liberadas 
por la risa te hacen sentir más relajado y comunicativo con las 
personas con las que ríes, y por tanto más dispuesto a soltarte. Anna 
Frangou, Ellie Pearce y Felix Grainger demostraron que la gente 
estaba más dispuesta a prestar dinero (aunque no a desconocidos), y 
que se sentía más unida, después de ver un vídeo divertido que 
después de ver un vídeo que no tenía ninguna gracia. 


BAILA CONMIGO 


Aunque hoy a menudo los practicamos por separado, en las sociedades 
tradicionales el canto y la danza van siempre juntos. Eso es porque en 
esas sociedades los hombres suelen bailar y las mujeres hacen el 
acompañamiento con cantos y palmas, que probablemente son muy 
anteriores al lenguaje porque para cantar no necesitamos palabras. 
Podemos tararear y salmodiar en perfecta formación musical, como se 


observa en numerosas formas de canto, como el jazz scat y la música 
vocal gaélica (puirt a beul), en las que se emplean palabras y sílabas 
sin sentido. Para analizar el papel del canto y la danza como 
mecanismos de vinculación social, realizamos otra serie de 
experimentos utilizando nuestro formato habitual: una prueba para 
medir el umbral del dolor, una actividad física (cantar o bailar) 
durante quince minutos y luego otra comprobación del umbral del 
dolor. También añadimos unas sencillas escalas de valoración para 
rellenar a mano. El índice de vinculación utilizado se conoce como 
índice de inclusión del otro en el yo (o IOS, por sus siglas en inglés), y 
consta de siete pares de círculos que pueden estar separados o más o 
menos solapados; tú eliges el par que mejor refleja tu grado de 
vinculación con una persona o grupo. Esta escala se desarrolló en 
principio para describir las relaciones sentimentales (el grado de 
apego a la otra persona), pero funciona muy bien con grupos (el grado 
de integración en la comunidad). De los proyectos de danza se 
encargó principalmente Bronwyn Tarr, que es bailarina y profesora de 
danza. De los proyectos de canto se ocuparon dos de mis 
colaboradores, Ellie Pearce y Jacques Launay. 

Una de las principales características del canto y la danza es que 
la acción está muy sincronizada. Unos años antes ya nos habían 
advertido de la importancia de la sincronía del comportamiento 
cuando realizamos algunos experimentos con tripulaciones de remo. 
Recurrimos para ello a las tripulaciones masculinas de la Universidad 
de Oxford: las embarcaciones de ocho remos que participan todos los 
años en Semana Santa en la regata que enfrenta a la universidades de 
Oxford y Cambridge en el río Támesis, probablemente la regata más 
famosa del mundo, de la que salen algunos de los futuros remeros 
olímpicos del mundo entero (muchos de los cuales se matriculan en 
Oxford o Cambridge con el único fin de que los seleccionen para 
formar parte de los equipos de remo). El estudio fue idea de Robin 
Ejsmond-Frey, que por entonces era uno de nuestros estudiantes de 
posgrado. Robin nos preguntó si podía comprobar la hipótesis de que 
la sincronía en el remo liberaba una gran cantidad de endorfinas y 
elevaba el umbral del dolor. Lo más lógico era hacer la prueba con las 
tripulaciones de la universidad. Recuerdo haberle dicho que eso era 
completamente imposible: ningún entrenador iba a dejar que un 
estudiante cualquiera tuviese acceso a las dos tripulaciones un mes 
antes de que comenzase la regata más famosa del mundo. Y, en 
cualquier caso, no me apetecía estar al otro lado del teléfono cuando 
los airados entrenadores me llamasen para echarme la bronca por 
tener la osadía de enviarles a uno de nuestros estudiantes chiflados. 
Robin me miró de arriba abajo y luego me dijo que eso no iba a 
suponer ningún problema: él era el presidente del Club de Remo, y los 


entrenadores harían exactamente lo que les dijese. Como así fue. De 
hecho, no solo era el presidente del club náutico ese año, sino que 
además era double Blue (lo que significa que había participado en las 
regatas de los dos años anteriores). 

Entre sus propias sesiones de entrenamiento (dos veces al día), 
Robin registraba los umbrales de dolor de los atletas antes y después 
de su ejercicio matutino con los remoergómetros cuando se 
entrenaban por su cuenta, y luego repetía la medición al cabo de una 
semana cuando se ejercitaban como tripulación con los ergómetros 
conectados somo si fueran una embarcación virtual. Y al cabo de otra 
semana repetía de nuevo las mediciones. En ambas series, el esfuerzo 
físico produjo el esperado aumento del umbral del dolor cuando 
remaban solos en el ergómetro, lo que indicaba una liberación de 
endorfinas como consecuencia del trabajo a que se sometía a los 
músculos. Pero al remar en sincronía como una embarcación virtual 
los valores se multiplicaban por dos, pese al hecho de que los remeros 
no se estaban esforzando más (como pudimos comprobar en los 
medidores de los ergómetros). Por alguna razón, actuar en sincronía 
aumenta de forma considerable el efecto de las endorfinas, aunque 
todavía no sabemos por qué. 

Los experimentos de danza se realizaron utilizando el formato de 
«discoteca silenciosa» para poder observar la importancia de la 
sincronía cuando la gente bailaba en grupos pequeños (normalmente 
cuatro personas situadas frente a frente en un cuadrado). En una 
discoteca silenciosa todo el mundo oye la música a través de 
auriculares, así como las instrucciones sobre los sencillos movimientos 
de baile que deben ejecutar a continuación. De este modo lográbamos 
que la gente hiciera unas veces exactamente los mismos movimientos 
y otras veces movimientos desincronizados, pero al compás de la 
misma música. Realizamos algunos experimentos en el laboratorio de 
Oxford y algunos en Brasil. Cuanto más enérgicos eran los 
movimientos de baile y cuanto más sincronizados estaban los 
miembros del grupo, más variaba el umbral del dolor y más unido se 
sentía el grupo. En el estudio llevado a cabo en Brasil pedimos a los 
participantes que nos dijeran hasta qué punto se sentían unidos a las 
personas con las que estaban bailando (casi siempre simples 
conocidos) y a sus verdaderos amigos, que no estaban presentes ese 
día. El aumento del vínculo solo era aplicable a las personas con las 
que estaban bailando. No influía en absoluto en los amigos ausentes. 
Dicho de otro modo, el efecto parece limitarse a las personas con las 
que estás haciendo alguna actividad. 

Posteriormente, para comprobar si ese efecto se debía realmente 
a las endorfinas, Bronwyn realizó el experimento administrando a la 
mitad de los participantes una dosis de naltrexona. El resultado es que 


no notas el subidón de endorfinas. Las personas a las que no se les 
había administrado naltrexona mostraron una disminución del umbral 
del dolor y una ligera disminución de la afinidad, lo que indica que el 
componente activo es, sin duda, la endorfina. 

La pregunta obvia en este momento es si el baile aumenta el 
tamaño de tu grupo de «acicalado», permitiéndote llegar a más 
personas y aumentar así el tamaño de la comunidad. Cole Robertson y 
Bronwyn Tarr realizaron un estudio de observación en clubes 
nocturnos. Se dieron cuenta de que en la danza libre puedes bailar con 
unas ocho personas durante lo que dura un disco, pero siempre con la 
limitación de que no puede haber más de cuatro personas bailando 
juntas como grupo. Pensamos que esto se debía probablemente a que 
los bailarines (muchos de los cuales no se conocen) necesitan prestar 
atención a los demás para coordinar sus movimientos como señal 
explícita de compromiso social. El contacto visual es muy importante 
en estos casos y, al igual que ocurre con el «acicalado», no es posible 
mantener el contacto visual con más de una persona a la vez. Lo que 
te permite el baile, sin embargo, es cambiar de pareja con más 
facilidad que durante una conversación, de manera que puedes 
«hablar» con más personas. En una conversación tienes que ceñirte a 
lo que se está debatiendo, mientras que cuando bailas simplemente 
tienes que estar ahí y llegar a tiempo. El hecho de que el límite 
máximo de personas con las que puedes bailar sea ocho tal vez 
explique por qué algunas danzas «fijas» están pensadas para cuatro 
parejas (es decir, ocho personas). Ejemplos de ello son muchas danzas 
tradicionales inglesas y escocesas, así como las square dances 
(cuadrillas) de Estados Unidos, en las que suelen intervenir cuatro 
parejas formando un cuadrado. 

Nuestras investigaciones sobre el canto comenzaron casi por 
casualidad. Algunos sectores de la profesión médica estaban muy 
interesados en los beneficios del canto para la salud física y mental. 
Un encuentro fortuito nos puso en contacto con la Workers” 
Educational Association, WEA, que mostró mucho interés en promover 
las clases de canto, tanto por su propio interés, como por sus 
beneficios para la salud. La WEA organizó para nosotros cuatro series 
de clases de canto semanales para principiantes, y otras tres series de 
clases en las que se realizaba algún hobby (a manera de grupo de 
control). Los cantantes mostraron un considerable aumento del umbral 
del dolor y un correspondiente aumento del compañerismo en 
comparación con las demás actividades. No solo hacían más amigos en 
la clase, sino que también se sentían más unidos como grupo, lo cual 
se observaba en su valoración de la unidad del grupo y también en la 
estructura de la red social, que era más densa. Este efecto fue tan 
inmediato que en seguida lo llamamos «efecto rompehielos». Tanto las 


clases de canto como las de pasatiempos también reflejaron mejorías 
en la salud física y mental, así como en la satisfacción general con la 
vida; el efecto parecía deberse más a un sentimiento de solidaridad 
que a las relaciones individuales que hubieran podido surgir en los 
grupos. 

Hicimos otros proyectos de canto en otros lugares (uno en 
Londres con la musicóloga Lauren Stewart y su alumno Daniel 
Weinstein, otro en Leiden con Anna Rotkirch y Max Van Duijn), con 
resultados muy similares, lo que demuestra que esos efectos son 
reales. En el estudio de Leiden comprobamos que la sincronización 
con otro grupo aumenta la afinidad con este, mientras que la 
competencia la hace disminuir. El estudio de Londres, dirigido por 
Daniel Weinstein, nos permitió comprobar si los efectos del canto 
tienen o no gradación. Aprovechamos la circunstancia de que el 
Popchoir, un gran coro amateur londinense que está formado por 
doscientos treinta cantantes, ensayaba en grupos más pequeños, de 
unas veinte personas, que al final del año se juntaban para actuar en 
un solo coro. La sensación de compañerismo que se sentía al cantar en 
un coro de doscientas personas era mayor que la que se sentía en 
grupos pequeños. Dicho de otro modo, el tamaño del grupo era un 
valor añadido, lo cual parecía ser exclusivo del canto. No hemos 
observado nada similar en los demás comportamientos colectivos. 

Calculo que el canto y la danza surgieron hace unos quinientos 
mil años con la aparición de los seres humanos arcaicos (el Homo 
heidelbergensis y sus descendientes europeos, los neandertales), y que 
les permitió aumentar el tamaño de sus comunidades, que pasaron de 
75 a 120 individuos, que parece ser lo habitual entre aquellos 
primeros seres humanos. En aquella época lo más probable es que se 
cantase sin palabras, tarareando o repitiendo los sonidos que emitían 
los demás. Una de las razones que nos llevan a suponerlo es que, 
aunque los marcadores anatómicos del habla (en oposición a la 
lengua) aparecen por primera vez en el hombre arcaico, el lenguaje 
plenamente moderno (tal como lo entendemos hoy) probablemente no 
se desarrolló hasta la aparición de nuestra propia especie, el Homo 
sapiens, hace unos doscientos mil años. Los mecanismos del habla (el 
control de la respiración, la articulación) son los mismos que hacen 
posible la risa y el canto (sin palabras), y todos ellos surgen con el 
hombre arcaico. Sin embargo, la capacidad de mentalización necesaria 
para el lenguaje tal como lo conocemos no apareció hasta la llegada 
de nuestra especie, trescientos mil años más tarde. Si los neandertales 
tenían un lenguaje hablado, era mucho menos complejo que el 
nuestro. (Desarrollo esta cuestión mucho más a fondo en mi libro 
Human Evolution.) 

En un interesante trabajo de investigación llevado a cabo en 


Taiwán, Steven Brown, Mark Stoneking y sus colaboradores sugirieron 
que la composición de música (sobre todo cantada) podía ser anterior 
al lenguaje. Taiwán tiene nueve poblaciones indígenas que ocupan 
diferentes partes de la isla, cada una de las cuales posee su propio 
dialecto y sus propias tradiciones musicales. Al combinar esa 
información con datos sobre la genética de esas poblaciones, los 
investigadores observaron correlaciones significativas entre las tres 
variables. Pero la correlación era más estrecha entre la música y los 
genes, lo que indica que las diferencias musicales eran más antiguas 
que las lingúísticas. 

No me resisto a hacer una última observación sobre el canto y la 
confraternización. El haka es la danza de guerra tradicional de los 
maoríes, que se ejecutaba antiguamente para provocar y atemorizar al 
enemigo, pero que ahora se escenifica al comienzo de todos los 
partidos de rugby que juega la selección nacional de Nueva Zelanda, 
los All Blacks. El equipo canta enérgicamente al unísono, adopta 
posturas amenazadoras (incluidos los gestos de la cara) y ejecuta en 
sincronía una serie de movimientos de danza, dando muchos pisotones 
en el suelo. Todos los elementos de ese auténtico ritual ponen en 
funcionamiento el sistema  endorfínico. Es un espectáculo 
impresionante. Pero la clave sin duda está en que, con esos niveles de 
endorfinas, el equipo entra en juego con mucha concentración y 
tranquilidad y con un umbral del dolor tan elevado que los golpes y el 
cansancio apenas le hacen mella. No puedo evitar preguntarme si ese 
extraordinario rendimiento explica por qué ese equipo, representante 
de uno de los países más pequeños de entre los que participan en la 
copa del mundo de rugby, ha dominado este deporte durante casi un 
siglo. 


AMISTAD, FIESTAS Y ESPÍRITU COMUNITARIO 


Habíamos dedicado mucho tiempo a examinar los diferentes 
comportamientos de vinculación uno por uno, pero seguía habiendo 
un aspecto de los vínculos sociales que se me escapaba: las fiestas. 
Estas son un elemento tan importante de la vida social que no podía 
creer que las endorfinas les fueran ajenas. Me convencí todavía más 
cuando uno de mis colaboradores finlandeses me aseguró que el 
alcohol afectaba sin duda al sistema endorfínico, y por eso las clínicas 
especializadas en alcoholismo suelen usar un inhibidor de las 
endorfinas (por ejemplo, la naloxona) como parte del tratamiento. 
Posteriormente, Barry Keverne, cuyas investigaciones sobre las 
endorfinas en primates me animaron a escribir este libro, me sugirió 
que lo mismo podía decirse de la comida: el calor que genera el 
consumo de alimentos y su digestión, unido a la sensación de hartazgo 


que se experimenta después de un banquete, es casi seguro que activa 
el sistema endorfínico. Más tarde, Jetro Tuulari y Lauri Nummenmaa 
realizaron un estudio tomográfico que demostraba que el hecho de 
comer provoca la liberación de endorfinas, con independencia, por 
otra parte, de lo rica que esté la comida. 

Cada vez me parecía más evidente que la comida y el consumo de 
alcohol, dado su carácter marcadamente social e incluso ritualista en 
determinadas ocasiones, debía formar parte de los mecanismos que 
activan el sistema endorfínico con el fin de unir a nuestras 
comunidades. Al fin y al cabo, las grandes fiestas a las que se invita a 
las comunidades vecinas son objeto de estudios antropológicos en todo 
el mundo. Pero ¿cómo íbamos a abordar esta cuestión? No me parecía 
nada probable que los comités de ética de las universidades vieran con 
buenos ojos atiborrar de alcohol a los estudiantes, que por otra parte 
ya lo consumían en abundancia. Entonces, gracias a una de esas 
serendipias en las que la ciencia choca con el mundo real, la 
respetable CAMRA (una organización que se dedica a promover la 
elaboración de cerveza de calidad y la conservación de los pubs 
antiguos) se puso en contacto conmigo para preguntarme si estaría 
dispuesto a echarles una mano con una nueva campaña. 

La CAMRA tenía previsto realizar una gran encuesta telemática a 
escala nacional en el Reino Unido como parte de su campaña para 
frenar la oleada de cierres de pubs. Tras barajar distintas posibilidades, 
los organizadores decidieron financiar un estudio complementario que 
se realizaría in situ. Me interesaba conocer la interacción entre 
diversas medidas sociales de ámbito nacional y su relación con la 
frecuencia con que la gente iba a los pubs. Poco después, el Big Lunch 
Project (una ramificación del famoso Proyecto Edén) me propuso que 
hiciera algo similar con respecto a las comidas en común. El Big Lunch 
surgió de la constatación de que, cada vez más, vivimos en 
comunidades en las que ya no conocemos a nuestros vecinos. Vivimos 
rodeados de desconocidos. Esto se debe en parte a que nuestros 
familiares y amigos ya no viven cerca de nosotros en el mismo pueblo, 
sino que ahora están diseminados por todo el país, y a veces por todo 
el continente. Una de las consecuencias de esta situación es que no 
prestamos atención a las personas que nos rodean y, por tanto, no nos 
portamos con ellas todo lo bien que deberíamos. Somos menos 
amables y no nos apetece dedicarles parte de nuestro tiempo. The Big 
Lunch nació con el propósito de convencer a la gente de que se 
olvidase del trabajo un día cada verano y se reuniese a comer con sus 
vecinos en plena calle para conocerlos mejor. Durante los últimos dos 
años, unos seis millones de personas (el 10 % de la población de Gran 
Bretaña) han pedido permiso para cerrar su calle al tráfico, han 
colocado en ella mesas plegables y se han sentado a comer con sus 


vecinos. Una idea fantástica. Los organizadores de The Big Lunch 
querían hacer una campaña publicitaria para animar a la gente a 
repetir el acontecimiento al año siguiente. Como parte de todo esto, 
pretendían llevar a cabo una encuesta nacional para averiguar con qué 
frecuencia se reunía la gente para comer. Yo los convencí para que 
hicieran las mismas preguntas que en el estudio de la CAMRA, 
sustituyendo simplemente las visitas al pub por las comidas o cenas 
con otras personas. 

Así pues, entre los dos proyectos, nos encontramos con dos 
grandes encuestas de unas dos mil personas cada una, cuidadosamente 
organizadas para reflejar la estructura por sexo y edad de la población 
británica y su distribución en las islas Británicas. Y llevadas a cabo de 
manera profesional por empresas demoscópicas de primer orden. 
Aparte de las preguntas sobre la frecuencia de las actividades sociales 
de especial interés para cada uno de ellos, ambos sondeos 
proporcionaron datos sobre las mismas cuestiones. 

Estos dos estudios revelaron que la cantidad de amigos íntimos 
está estrechamente relacionada con la participación en la comunidad, 
con la confianza en quienes te rodean y con la importancia que das a 
la vida y a la felicidad. Casi todas las relaciones entre esas variables 
funcionan en ambos sentidos: cuanto mayor sea tu participación en la 
comunidad, más importancia darás a la vida; pero, del mismo modo, 
cuanta más importancia des a la vida, mayor será tu participación en 
la comunidad. Sin embargo, en esas variables influye de forma 
ligeramente diferente el hecho de que comamos o bebamos en 
compañía de otras personas. Comer en sociedad tiende a influir más 
en el número de amigos que tenemos y en el grado de satisfacción con 
la vida, y luego a través de estos en los otros componentes, mientras 
que beber en sociedad influye más en la sensación de participación en 
la comunidad y en la confianza que depositamos en sus miembros, y a 
través de estos en los otros componentes. El resultado neto, sin 
embargo, es más o menos el mismo en los dos casos: participar en esas 
actividades con otras personas refuerza nuestra pertenencia a la 
comunidad en sentido amplio y aumenta la sensación de bienestar y 
de satisfacción con la vida, y, gracias a ello, también mejora nuestra 
salud por las razones que expusimos en el capítulo 1. 

En el estudio de la CAMRA también pudimos hacer en persona 
las mismas preguntas a los clientes de los pubs, así como hacerles 
«soplar» para comprobar sus niveles de alcohol en la sangre. (Debo 
señalar, para que conste, que solo dos de las personas a las que les 
hicimos la prueba de alcoholemia se acercaban siquiera al estricto 
límite máximo permitido por las leyes británicas para conducir. Así 
pues, todos los encuestados estaban bastante sobrios.) Ni que decir 
tiene que la encuesta produjo un gran desconcierto, y hubo que 


convencer a más de uno para que aceptara la pequeña cantidad de 
dinero que ofrecíamos a quienes la cumplimentaran. Sin embargo, este 
detallado estudio nos permitió, además, sondear otros aspectos de la 
amistad. Uno de ellos era si había mucha diferencia entre ser un 
habitual del pub o simplemente pasar por allí de vez en cuando. En 
todos nuestros criterios de valoración (tener más amigos íntimos, estar 
más satisfecho con la vida, ser feliz, pensar que la vida vale la pena y 
confiar en los miembros de la comunidad), los asiduos de «su» local 
sacaron una puntuación más alta que los que iban por allí muy de vez 
en cuando, que a su vez sacaron una puntuación más alta que los 
abstemios (esto es, los que concurrían con frecuencia al pub, pero no 
bebían alcohol). 

Curiosamente, la tolerancia al alcohol es una capacidad que 
compartimos con los grandes simios africanos (el gorila y el 
chimpancé) y solo con ellos. Sus orígenes se remontan a ciertas 
mutaciones en las enzimas que nos permiten eliminar la toxicidad del 
alcohol y convertirlo de nuevo en azúcares utilizables, lo cual fue 
probablemente una adaptación para que nuestros antepasados 
pudieran aprovechar la fruta podrida que había caído al suelo. La 
fruta podrida tiene hasta un 4 % de volumen de alcohol, más o menos 
como la cerveza. (Encontraréis más detalles sobre esta fascinante 
cuestión en el libro Alcohol and Humans: A Long and Social Affair, que 
edité en colaboración con Kim Hockings.) 

Dicho de otro modo, las celebraciones son un mecanismo 
importante para crear vínculos. Y funcionan en dos niveles distintos. 
Reunirse de manera informal con la familia y los amigos para comer y 
beber fortalece esos vínculos estrechos, mientras que las celebraciones 
ocasionales, de carácter más formal, en las que concurren muchas 
personas, sirven para crear vínculos dentro de la comunidad en 
sentido amplio. Ambas son importantes a su manera. Las primeras 
refuerzan las alianzas que nos protegen del estrés que produce vivir en 
comunidades muy grandes, al ofrecernos esos paños de lágrimas que 
tanto necesitamos. Por eso es tan conveniente reunirse con cierta 
frecuencia con los amigos para comer y beber. Las segundas nos 
integran en la comunidad en general. Estos vínculos son más débiles, 
por lo que solo hace falta una llamada ocasional para mantenerlos 
vivos. 

En el estudio del Big Lunch pedimos a los participantes que 
recordaran la última vez que habían comido con un amigo o un 
familiar y que nos dijesen qué más habían hecho aparte de comer. Hay 
cuatro factores que nos permiten predecir el grado de satisfacción: el 
número de comensales (cuantos más mejor), las risas, los recuerdos 
del pasado y el consumo de alcohol. Las risas y los recuerdos del 
pasado son los factores que más estrechan los lazos comunes. 


Los seres humanos, para poder vivir en comunidades mucho más 
grandes, descubrimos una serie de procesos culturales y del 
comportamiento que ponen en funcionamiento los mismos 
mecanismos cognitivos y neurofarmacológicos que sirven de base a la 
sociabilidad de los primates. Sin embargo, no nos hemos desecho del 
viejo mecanismo del acicalado social. Sigue estando presente. 
Utilizamos esos atávicos procesos, basados en el tacto, para 
relacionarnos con aquellas personas a las que estamos más apegados, 
y luego también nos servimos de otros recursos más claramente 
biológicos, como la risa, el canto y la danza. Los nuevos procesos 
culturales, como las fiestas y la narración de historias o cuentos (de 
los que hablaremos en el capítulo siguiente) se usan para crear los 
vínculos que mantienen unidas las capas exteriores de nuestras 
comunidades. Esas actividades, puesto que se basan en relaciones 
menos estrechas, solo hay que realizarlas ocasionalmente. 


Los lenguajes de la amistad 


Por mucho que las amistades tengan que ver con los «sentimientos 
puros» o experiencias emocionales, lo cierto es que pasamos gran 
parte de nuestro tiempo libre conversando. El lenguaje, en sentido 
estricto, es exclusivo de los seres humanos. Mucho se ha hablado de la 
capacidad lingúística de los animales, desde las abejas hasta los 
chimpancés, pero lo cierto es que los «lenguajes» de los delfines y los 
simios, por muy avanzados que sean, parecen un simple remedo del 
nuestro. En el mejor de los casos, los animales están a la altura de un 
niño de tres años, que es lo que cabría esperar de aquellas especies 
que casi tienen teoría de la mente. Pero hay una gran diferencia entre 
los mensajes de los animales y las conversaciones humanas. Desde el 
«hay néctar en el tercer parterre a la derecha», que podría decir una 
abeja, hasta el «cuidado, hay un águila a punto de abalanzarse sobre 
nosotros», que podría decir un mono, los animales se limitan a señalar 
hechos reales. Nuestras conversaciones suelen girar en torno al mundo 
social en el que vivimos, un mundo mental que no tiene forma 
material porque solo existe en nuestro pensamiento. Y los mensajes de 
los animales, por muy claros que sean, nunca llegarán a parecerse a 
nuestras animadas tertulias. 

Sin embargo, nuestras conversaciones dependen hasta tal punto 
del lenguaje, que a menudo no nos damos cuenta de la gran cantidad 
de información que no pasa por su filtro. En ocasiones, la forma de 
decir algo es tan importante como lo que decimos. Entonces, ¿qué 
aporta el lenguaje? ¿Para qué tenemos esa extraordinaria facultad? 
¿Por qué no nos comunicamos por medio del tacto, como los monos? 
Este capítulo, y los tres siguientes, deja a un lado el aspecto mecánico 
de nuestro mundo social y hace hincapié en el uso que hacemos de 
nuestra extraordinaria capacidad de comunicación para crear y cuidar 
nuestras relaciones. 


EL MILAGRO DEL LENGUAJE 


La clave de nuestro lenguaje está en la capacidad de mentalización. 


Una conversación no consiste en ver quién grita más. Bueno, a veces 
sí, pero los gritos, aunque no vayan cargados de malas intenciones, no 
sirven para crear relaciones porque por lo general impiden que los 
interlocutores lleguen a un acuerdo. Una conversación normal consiste 
en una serie de intercambios tremendamente complejos mediante los 
cuales el hablante intenta hacer comprender al oyente lo que quiere 
decir. Y el oyente a su vez tiene que esforzarse para comprender el 
parecer del hablante. Por otra parte, mantener el hilo de la 
conversación es mucho más complicado de lo que la gente cree, 
porque hay que saber qué les interesa a los interlocutores y no llevar 
la conversación a un punto muerto por culpa de una indiscreción o 
una metedura de pata. Por muy evidente que pueda parecer todo esto, 
si te paras a pensarlo, se trata de una cuestión sobre la que en realidad 
sabemos muy poco: nadie ha investigado este aspecto del 
comportamiento conversacional. 

Para que una conversación tenga éxito, debemos recurrir a la 
mentalización porque tenemos que intentar meternos en la mente del 
otro. Cuando no lo conseguimos y cambiamos de tema sin ton ni son, 
interrumpimos el flujo de la conversación y enojamos a los demás, 
sobre todo a quienes están intentando explicar una cuestión compleja 
o, lo que es peor, íntima. Si nos comportamos así a menudo, lo más 
probable es que los demás nos eviten: conversar con nosotros se habrá 
vuelto difícil y desagradable. Las conversaciones deben ser «fluidas»: 
los interlocutores van aportando ideas de manera natural y 
enriqueciendo el coloquio paso a paso. La capacidad de mentalización 
nos indica cuándo podemos intervenir y qué debemos decir para no 
desentonar. Si a eso añadimos que en muchas conversaciones se suele 
hablar del comportamiento, las intenciones o los estados de ánimo de 
otras personas, pronto nos daremos cuenta de la verdadera 
importancia de la mentalización. 

En definitiva, sin esa capacidad cognitiva tan desarrollada no 
tendríamos lenguaje, al menos tal como lo conocemos. Si nuestra 
capacidad de mentalización fuese más pobre, tendríamos sin duda 
alguna forma de lenguaje, pero este carecería de la complejidad y la 
sutileza que le confieren nuestros cinco, o a veces seis, niveles de 
intencionalidad. Teniendo en cuenta el tamaño de su cerebro, 
calculamos que los neandertales y los otros hombres arcaicos que 
dominaron el medio millón de años de nuestra historia evolutiva antes 
de la aparición del ser humano solo podían haber manejado cuatro 
grados de intencionalidad. Esa diferencia de un grado debió de tener 
un efecto espectacular en la complejidad de las historias que contaban 
y en el número de personas con las que podían conversar al mismo 
tiempo. 

Solo añadiré aquí que la riqueza del lenguaje que usamos en la 


conversación depende enteramente de nuestra capacidad de 
mentalización, y que esta a su vez tiene un coste cognitivo y requirió 
la evolución de una función ejecutiva bastante más desarrollada que la 
de cualquier neandertal. La conversación es una tarea cognitiva muy 
compleja y que no sale gratis, aunque te sorprendería comprobar la 
poca atención que han prestado los arqueólogos, los antropólogos e 
incluso los psicólogos a una cuestión tan importante. Probablemente 
sea porque somos capaces de conversar de manera automática, lo que 
demuestra la destreza que hemos ido adquiriendo a este respecto 
durante nuestro desarrollo, desde que somos niños pequeños hasta que 
nos convertimos en adultos. El hecho de que el arte de conversar 
requiere mucho aprendizaje se pone de manifiesto en la cantidad de 
tiempo que se tarda en alcanzar la competencia lingúística, sobre todo 
en el caso de los niños; es un proceso que dura casi dos décadas. 

Sabemos, por los experimentos que Nate Oesch y yo llevamos a 
cabo, que la aptitud para descomponer oraciones complejas con 
numerosas subordinadas depende básicamente de la capacidad de 
mentalización. Las personas cuya capacidad de mentalización es 
limitada (por debajo del rango normal para un adulto) no comprenden 
bien las frases complejas. La narración de historias ejemplifica lo 
importante que es todo esto en la vida cotidiana. Contar historias no 
sería posible sin la capacidad de procesar varios estados mentales al 
mismo tiempo. Eso es lo que refleja el estudio realizado por James 
Carney, uno de los investigadores de mi grupo. La cuestión que se nos 
plantea es hasta qué punto el disfrute de una historia viene 
determinado por el grado de mentalización en el que está escrita. 
James compuso unos relatos breves, escritos en dos niveles de 
mentalización: hasta el tercer nivel (incluido el estado mental del 
lector) y hasta el quinto. Luego los oyentes, cuya competencia 
determinamos con nuestras viñetas habituales (véase el capítulo 6), 
valoraron cuánto les habían gustado. James comprobó que las 
personas cuyo rendimiento natural se situaba en el tercer nivel de 
mentalización preferían los relatos con tres estados mentales, mientras 
que aquellas cuya función natural se situaba en el quinto nivel (o 
superior) encontraban estas versiones demasiado aburridas y preferían 
las que manejaban cinco estados mentales. 

La complejidad de la comunicación es fundamental para poder 
gestionar grupos grandes. Entre los primates en general, tanto la 
complejidad vocal como la gestual aumentan en función del tamaño 
del grupo social característico de la especie. De hecho, eso es lo que 
demostró Todd Freeberg en una serie de estudios sobre los paros de 
Carolina (unos pájaros de Norteamérica, emparentados con los 
herrerillos europeos); incluso dentro de la misma especie, los trinos se 
vuelven más complejos cuanto más grande es la bandada: cuanto 


mayor sea el número de individuos con los que tienes que «hablar», 
más complejo tiene que ser el lenguaje que utilizas para que el 
mensaje llegue inequívocamente a quien tiene que llegar. Anna y Sam 
Roberts, basándose en los estudios llevados a cabo en Uganda, han 
llegado a conclusiones similares con respecto a la comunicación 
gestual de los chimpancés salvajes. Como demostró Tamás Dávid- 
Barrett a partir de uno de sus modelos informáticos, es probable que la 
comunicación y el tamaño del grupo experimenten un efecto trinquete 
en virtud del cual ambas cosas se retroalimentan permitiendo 
pequeños incrementos de la otra parte hasta llegar a un umbral a 
partir del cual todo se acelera. 

Al tener que utilizarse para unir a grupos mucho más grandes, el 
lenguaje formal podría haber evolucionado en la especie humana por 
una de dos razones. Una es para permitir la transmisión de la 
información acerca del estado de nuestra red social. Dicho de otro 
modo, con tantas personas a las que seguir la pista, puede resultarnos 
difícil controlarlas a todas, sobre todo si están distribuidas en 
diferentes grupos que no se reúnen con demasiada frecuencia. Así, 
cuando nos reunamos, podrás ponerme al tanto de cómo les va a Jim y 
a Penny. De ese modo podré actualizar mi información sobre su 
relación para, en caso de que me los encuentre, no meter la pata 
preguntándoles si siguen apasionadamente enamorados cuando en 
realidad acaban de pasar por una amarga separación. Esa es la base de 
la teoría chismográfica de la evolución del lenguaje, que esbocé en 
1996 en mi libro Grooming, Gossip and the Evolution of Language. Otra 
posibilidad, igualmente importante, es que el lenguaje se use para 
contar historias. Las historias y los cuentos populares son un elemento 
cohesionador de la comunidad. Nos dicen quiénes somos y por qué 
debemos respetarnos unos a otros. Los cuentos populares y otras 
historias son unos de los elementos más importantes para unir a la 
sociedad: nos identificamos unos con los otros porque todos 
conocemos los mismos cuentos, a todos nos divierten las mismas 
cosas, tenemos los mismos valores morales y nuestra historia está 
expresada en los cuentos originales de nuestra tribu. Como veremos en 
el capítulo 10, esas historias nos integran en una sola comunidad, lo 
cual favorece la cooperación. 

Con independencia de cuál apareciera primero, nuestras 
conversaciones dependen del entorno social, como hemos comprobado 
en varias ocasiones. En uno de nuestros primeros estudios, Neil 
Duncan, Anna Marriott y yo mismo muestreamos conversaciones 
espontáneas en cafeterías y otros establecimientos, clasificando el 
tema general de la conversación en diez categorías (relaciones 
personales, experiencias personales, cultura/arte/música, religión/ 
moral/ética, política, trabajo, etc.) cada quince segundos. Las 


cuestiones sociales ocupaban unas dos terceras partes de la 
conversación en los dos sexos. En realidad, solo había dos diferencias 
notables: los hombres tienden a hablar mucho menos de sus 
experiencias personales en los grupos exclusivamente masculinos que 
en los grupos mixtos, y hablan mucho más acerca de otras personas y 
de temas técnicos en presencia de mujeres. Por el contrario, las 
mujeres suelen hablar más o menos de las mismas cosas tanto si hay 
hombres en el grupo como si no. Muchos años después colaboré con el 
lingúista iraní Mahdi Dahmardeh en un estudio similar sobre los 
hablantes nativos de farsi en Irán. Como habíamos grabado las 
conversaciones, pudimos contar la cantidad de palabras utilizadas en 
cada caso. También predominaban las cuestiones sociales, a las que las 
mujeres dedicaban el 83 % del tiempo de conversación y los hombres 
el 70 %. Al igual que en los ejemplos del Reino Unido, las mujeres no 
solían cambiar de tema por el hecho de que hubiera hombres 
presentes. 

En una versión más avanzada de nuestros experimentos, Matthias 
Mehl, Simine Vazire y otros investigadores de la Universidad de 
Arizona convencieron a setenta y nueve estudiantes para que llevaran 
un dispositivo de grabación que, cada ocho minutos, grababa sus 
conversaciones durante treinta segundos. Los estudiantes llevaron el 
dispositivo durante cuatro días, lo que permitió a los investigadores 
comprobar si los portadores estaban manteniendo una conversación y 
si esta era simple cháchara o giraba en torno a cuestiones importantes. 
Los científicos observaron que los estudiantes que pasaban menos 
tiempo solos y que hablaban de cosas interesantes (en vez de darle al 
palique) se sentían bastante más felices. Matthias ha demostrado que 
esos resultados son extensibles a los adultos. Él y sus ayudantes 
muestrearon también a pacientes hospitalizados, a voluntarios que 
trabajaban en clínicas privadas y a un grupo de divorciados. Aunque 
la cantidad de tiempo que se pasa de cháchara no tiene ninguna 
relación con la felicidad, las conversaciones interesantes sí que sirven 
para predecir la satisfacción con la vida. 

A estos estudios observacionales, veamos un par de estudios 
experimentales en los que se utilizó la capacidad de recordar una 
historia para intentar determinar en qué consiste el lenguaje. Si el 
lenguaje está pensado para transmitir el conocimiento fáctico, 
entonces recordaríamos mejor los detalles fácticos; por el contrario, si 
tiene una finalidad social, entonces recordaríamos mejor el contenido 
social de las historias, sobre todo en lo tocante a la mentalización. Dos 
experimentos, uno dirigido por Alex Mesoudi (ahora profesor de la 
Universidad de Exeter) y el otro por Gina Redhead, analizaron esta 
cuestión. Ambos estudios demostraron que recordamos con mucha 
más facilidad el contenido social de una historia, y en concreto el que 


tiene que ver con el estado mental de los protagonistas, que el 
contenido meramente fáctico. Dicho de otro modo, es más probable 
que yo recuerde por qué quisiste hacer una cosa que el simple hecho 
de que la hicieras. Puedo reconstruir lo que hiciste si sé por qué lo 
hiciste, pero no puedo reconstruir tus motivos solo porque lo hayas 
hecho. 

Nuevamente, todo gira en torno a la mentalización y a las causas 
de nuestro comportamiento. De hecho, este proceso parece ser el 
fundamento de la memoria. Ciertos estudios llevados a cabo por 
psicólogos indican que los testigos de un juicio penal, cuando 
recuerdan los hechos, no reproducen un «vídeo» de lo que sucedió, 
sino que recuerdan cuestiones generales, como por ejemplo las 
posibles motivaciones, y reconstruyen los acontecimientos para que se 
ajusten a su interpretación de los motivos subyacentes, lo cual explica 
por qué muchos testigos dan versiones diferentes de un mismo suceso. 

En nuestros estudios observacionales del contenido de las 
conversaciones espontáneas, las críticas (maledicencias) fueron 
relativamente escasas (no más del 5 % del tiempo de conversación). 
Tal vez se deba a que hicimos los muestreos en lugares públicos, y la 
gente prefiere criticar a los demás donde nadie pueda oír lo que dicen. 
Sin embargo, es evidente que el cotilleo tiene algunas ventajas, pues 
reduce el riesgo de que otros miembros de nuestro grupo se 
aprovechen de nosotros. Incluso alguna que otra queja con respecto a 
otras personas puede servir para disminuir la frecuencia del mal 
comportamiento. Kevin Kniffin y David Sloan Wilson, de la 
Universidad de Binghamton, en el estado de Nueva York, escucharon 
las conversaciones de las tripulaciones de remo y comprobaron que las 
quejas de algunos deportistas respecto a la indolencia de otros a 
menudo tenían el efecto deseado, que no era sino que se esforzaran 
más. 

De manera similar, en otro estudio experimental, Bianca Beersma 
y Gerben Van Kleef, de la Universidad de Ámsterdam, observaron que 
las personas eran mucho más propensas a contribuir al esfuerzo 
colectivo si se les decía que el grupo pasaba información acerca de 
quiénes se esforzaban y quiénes no. Realmente los rumores parecen 
tener a raya a los miembros de un grupo. Lisa Feldman Barrett, una de 
las mayores expertas en neurociencia social, emparejó fotos de rostros 
neutros con comentarios negativos, intrascendentes o positivos que 
supuestamente describían a la persona que aparecía en la foto. Cuando 
luego se mostraron las mismas fotos con un estímulo neutro, los 
participantes en el experimento fueron más propensos a fijarse en las 
caras que habían sido relacionadas con comentarios negativos («le tiró 
una silla a un compañero de clase») que con comentarios 
intrascendentes («se cruzó con un hombre en la calle») o positivos 


(«ayudó a una anciana con la compra»). Que nos engañen o nos 
ataquen siempre resulta más doloroso que el hecho de no reconocer a 
las buenas personas, y por eso prestamos más atención a las que 
tienen mala fama, para no olvidarnos de ellas en futuras ocasiones. 

Por mucho que critiquemos a los demás, la mayoría de las veces 
nuestras conversaciones tienen que ver con el intercambio de 
información sobre nosotros mismos (lo que nos gusta o nos 
desagrada), con comentarios sobre nuestras relaciones y las de 
terceros, con la preparación de planes para el futuro o con el recuerdo 
de otros pasados. Esto también sucede en las pequeñas sociedades 
tradicionales, si bien estas suelen utilizar el cotilleo para vigilar el 
comportamiento de los demás. Polly Wiessner, una antropóloga de la 
Universidad de Utah que ha estado muchos años estudiando la 
organización social de los bosquimanos de Botsuana, muestreó las 
conversaciones que mantenían los bosquimanos al anochecer en torno 
a la hoguera y también las que mantenían durante el día. Y la 
diferencia era considerable. Las conversaciones diurnas giraban por lo 
general en torno a hechos concretos o a cuestiones económicas, y a 
menudo incluían quejas sobre el comportamiento de otras personas, 
mientras que en las que se entablaban por la noche alrededor de la 
hoguera solían contarse historias o cuentos populares. Las quejas 
formaban parte del 34 % de las conversaciones diurnas, mientras que 
por la noche solo afloraban el 7 % de las veces. 


NO ES LO QUE DICES, SINO CÓMO LO DICES 


Al fin y al cabo, las palabras que usamos son solo una pequeña parte 
de la ecuación, sobre todo en lo que atañe a la transmisión de 
información acerca del entorno social. Las señales no verbales que 
acompañan a las palabras nos proporcionan una enorme cantidad de 
información. Algunas son señales faciales (muecas, sonrisas), otras son 
sonoras (el tono de voz, la entonación ascendente y descendente), 
otras son gestuales (encogerse de hombros, levantar la mano). La 
forma de decir algo puede cambiar por completo el significado de las 
palabras. Es la diferencia que hay entre «¡Muy amable!» y «Muy 
amable», que, según la entonación, puede significar «muchísimas 
gracias» o «es usted un maleducado». 

En la década de 1970, el lingiiista Albert Mehrabian atrajo 
poderosamente la atención al afirmar, basándose en sencillos 
experimentos, que el 93% de la información contenida en lo que 
decimos se transmite en realidad por medio de señales no verbales (el 
38 % por el tono de voz, el 55 % por gestos faciales) y solo el 7 % por 
el significado de las palabras. Muchos psicólogos pusieron en duda sus 
afirmaciones y realizaron diversos experimentos para rebatirlas. Sin 


embargo, aquellos experimentos no estaban exentos de 
inconvenientes. Uno de ellos era que los investigadores utilizaban 
actores para modular las distintas emociones, y el enunciado consistía 
casi siempre en una sola palabra o una frase corta. Esos estímulos 
poco tenían que ver con una conversación de verdad. En nuestras 
conversaciones, en las que normalmente intervienen dos o más 
personas, utilizamos frases largas que contienen una información 
lingúística y contextual mucho más compleja. Además, esos 
experimentos incluían estímulos en los que el contenido verbal 
expresaba una emoción («estoy triste»), pero las señales no verbales 
expresaban lo contrario («estoy contento»). Tengo mis dudas sobre la 
capacidad de los «actores» para transmitir sentimientos tan 
paradójicos. También las tengo sobre el diseño de los experimentos, 
pues los mensajes contradictorios no generan más que confusión en el 
oyente. 

Sin embargo, dos experimentos recientes nos hacen pensar que 
Merhabian probablemente estaba en lo cierto. Gregory Bryant 
coordinó un estudio en el que se pedía a muchas personas procedentes 
de veinticuatro culturas diferentes que escucharan unos clips de audio 
en los que se oía a dos yanquis riéndose juntos. Los participantes solo 
tenían que decir si esas dos personas se conocían o no. En general 
hubo más aciertos (55 %-65 %) que si hubieran elegido al azar, en 
cuyo caso habría cabido esperar un 50 %-50 %. Curiosamente, los 
aciertos aumentaban (75 %-85 %) cuando las personas que se reían 
eran mujeres. En el otro experimento, Alan Cowen y sus colaboradores 
pidieron a una muestra de estadounidenses e indios que intentaran 
averiguar las emociones que expresaban unos actores que 
pronunciaban palabras o frases en diferentes idiomas. Los 
investigadores comprobaron que ambas culturas eran capaces de 
identificar un conjunto de catorce emociones básicas. De nuevo, 
aunque no decidían al azar, los participantes estaban muy lejos de 
acertar en todas las ocasiones. 

Estos experimentos, por muy ingeniosos que sean, siguen dejando 
mucho que desear, tanto por su planteamiento como por el hecho de 
que no utilizan conversaciones de verdad. Así pues, para analizar esta 
cuestión de una manera más realista, colaboré con la artista Emma 
Smith y el musicólogo lan Cross en un estudio en el que presentamos a 
los oyentes un conjunto de ocho clips de audio en los que se 
reproducían conversaciones reales extraídas de YouTube. Cada uno de 
los ocho clips representaba una relación diferente (cuatro negativas y 
cuatro positivas). La mitad de los participantes oyó los clips en inglés 
y la otra mitad en español. Además de oír el clip original, también 
oyeron los mismos clips tras haberlos pasado por unos filtros que 
distorsionaban un poco las palabras (pero sin modificar el tono ni la 


entonación) o, más difícil todavía, convertían las señales de audio en 
tonalidades puras (solo el tono). Estos filtros los creó Juan Pablo 
Robledo del Canto, un estudiante chileno. En cada caso, pedimos a los 
participantes que identificaran la relación correspondiente en la lista 
de ocho que les dimos. Para complicar un poco más la cosa, hicimos el 
experimento dos veces, una con hablantes nativos de inglés británico y 
otra con hablantes nativos de castellano (de la versión española se 
encargó Ignacio Tamarit, nuestro polifacético contacto en Madrid). 

Al igual que en la tarea original de Mehrabian (en la que los 
participantes debían clasificar la relación solo como positiva o 
negativa), nuestros participantes fueron casi tan efectivos como los 
suyos: tuvieron entre un 75% y un 90 % de precisión tanto en los 
clips modificados como en los auténticos. Incluso cuando se les pidió 
que identificaran cuál de las ocho relaciones acababan de oír, seguían 
siendo entre un 45% y un 55% más precisos en los clips 
distorsionados que en los auténticos, lo cual es cuatro veces mejor que 
al azar (aproximadamente un 12 %). Y aún más, tanto los hablantes 
de inglés como los de español consiguieron tantos aciertos en la 
lengua del otro como en la suya propia, a pesar de que casi ninguno 
conocía el otro idioma. Realmente obtenemos mucha información 
sobre el estado de una relación tan solo fijándonos en la forma de 
decir las cosas y de interactuar en una conversación. Es decir, habría 
dado casi lo mismo emplear gruñidos que palabras. 


SI SONRÍES, EL MUNDO SONREIRÁ CONTIGO 


Si hay un gesto sin el cual tanto una conversación como una relación 
serían aburridísimas, ese gesto es sin duda la sonrisa. El lenguaje de la 
sonrisa es universal. Las sonrisas expresan interés, conceden permiso 
para seguir hablando, indican satisfacción, sirven para expresar 
generosidad y comprensión y muchos sentimientos más. Muchas 
personas creen que la sonrisa y la risa son lo mismo, que una sonrisa 
es una risa incompleta. En realidad, hay una diferencia considerable 
entre reír y sonreír. Mientras que la risa, como hemos visto, tiene su 
origen en la cara que ponen los monos cuando juegan, la sonrisa 
proviene de su cara de sumisión. En el caso de los monos, la «cara 
enseñando los dientes» (o gruñido) se asocia con la sumisión o el 
apaciguamiento. A diferencia de la cara ROM, la sonrisa, como el 
gruñido, se forma apretando los dientes y separando los labios para 
que se vean aquellos. Por eso sonreímos tanto cuando estamos 
nerviosos o avergonzados, o cuando nos presentan a personas que no 
conocemos o que nos parecen superiores a nosotros. En otras palabras, 
la risa y la sonrisa, aunque entre los seres humanos se confunden un 
poco, tienen orígenes muy diferentes e indican motivaciones 


radicalmente opuestas. Al igual que sucede con la risa, también hay 
dos tipos de sonrisa: la sonrisa espontánea o de Duchenne, que 
expresa apaciguamiento (y aprobación), y la sonrisa falsa, o no 
Duchenne, que expresa consentimiento respetuoso. La sonrisa 
espontánea promueve la interacción, mientras que la sonrisa falsa 
expresa nerviosismo o incertidumbre. 

En una serie de estudios observacionales y experimentales, Marc 
Mehu (entonces alumno mío y ahora profesor adjunto de la Webster 
Vienna Private University, en Austria) observó que las sonrisas 
espontáneas se asociaban habitualmente con la generosidad cuando 
había que compartir cosas en las interacciones diádicas. Ahora bien, es 
más probable que las sonrisas sean consideradas como indicativas de 
generosidad y extraversión, sobre todo en los rostros masculinos. Sin 
embargo, estos efectos presentaban un marcado dimorfismo sexual: los 
hombres eran más dados a ver generosidad en la sonrisa de las 
mujeres. Marc también observó que en determinados contextos, como 
por ejemplo los clubes de danza, los hombres jóvenes esbozan más 
sonrisas forzadas que los hombres maduros cuando los grupos son de 
edad mixta, mientras que las mujeres mayores esbozan más sonrisas 
forzadas que las jóvenes. 

Robert Provine obtuvo resultados bastante similares en sus 
estudios observacionales de la risa en condiciones más realistas. 
Observó que las mujeres son mucho más propensas a reírse con lo que 
dicen los hombres que con lo que dicen otras mujeres; y que los 
hombres son mucho menos propensos a sonreír (a cualquiera de los 
dos sexos) que las mujeres. Provine interpretó el comportamiento de 
las mujeres como una forma de apaciguamiento con respecto a los 
hombres en particular, pero también con respecto a otras mujeres. En 
cuanto gesto de sumisión, la sonrisa puede hacer que seamos menos 
críticos o suspicaces con los demás. Lawrence Reed observó que la 
gente es más propensa a creer una afirmación que pretende describir 
el comportamiento de una persona en una foto si la persona 
fotografiada está esbozando una sonrisa espontánea, y menos 
propensa a creerla si está esbozando una sonrisa falsa o una sonrisa 
contenida. 

Permítaseme hacer un comentario aparte. A lo largo de los años 
que he dedicado a observar a la gente, me he dado cuenta no solo de 
que las mujeres sonríen con más frecuencia que los hombres, sino 
también de que sonríen con más naturalidad. La sonrisa de los 
hombres «parece» más forzada que la de las mujeres. Sospecho que 
esto tiene que ver con una diferencia en la estructura mandibular, en 
concreto con el tamaño de la protuberancia mentoniana (el punto 
donde se unen las dos mitades de la mandíbula). Esta es más grande 
en los hombres, cuyas mandíbulas, al ser más cuadradas y formar un 


ángulo más agudo, también sobresalen más. La forma de la mandíbula 
masculina hace que a los músculos de la sonrisa les cueste más separar 
los labios. Fíjate en la gente mientras conversa, a ver si coincides 
conmigo. 


POR QUÉ CONTAMOS HISTORIAS 


Entonces, ¿para qué necesitamos el lenguaje, si los gruñidos nos sirven 
prácticamente para todo? Pues porque el lenguaje nos permite 
especificar el tiempo y el lugar, hablar de cosas que sucedieron en otro 
sitio o en el pasado, o que quizá sucedan en el futuro. Puedo contarte 
qué hizo o dejó de hacer Jim mientras tú estabas cazando. O qué 
piensa hacer la semana que viene. Y todavía más, puedo decirte qué 
sucedería en un mundo imaginario. En otras palabras, podemos contar 
ficciones. 

A todas las culturas les gusta oír historias, sobre todo si las 
cuenta un buen narrador. Esos cuentos nos hablan siempre de otras 
personas y sus aventuras, aunque en ocasiones esas «personas» 
adopten la forma de animales (como en el cuento de Perico el conejo 
travieso, de Beatrix Potter, por ejemplo). Hasta los cuadernos de viaje 
tienen un héroe. Del mismo modo, a todos nos encantan los chismes 
sobre las actividades de los demás. Sin embargo, los cuentos siempre 
me han parecido una pequeña anomalía evolutiva. ¿Por qué estamos 
tantas horas escuchando historias alrededor de la hoguera cuando hay 
tanto trabajo que hacer en el campo o en el bosque? ¿Por qué no 
dedicamos ese tiempo a aprender cosas útiles? Sin embargo, tanto a 
los niños como a los adultos nos encanta escuchar las mismas historias 
una y otra vez. Volvemos a ver la misma obra de teatro, pagando una 
entrada, o la misma película, o a leer el mismo libro, incansablemente, 
con el mismo entusiasmo que la primera vez. 

Parece lógico que nos guste la comedia: la comedia nos hace reír, 
lo cual activa el sistema endorfínico y nos hace sentir bien. Pero ¿por 
qué volvemos a ver una y otra vez una tragedia que en cierto modo 
nos angustia? No tiene demasiado sentido, a menos que la tragedia 
también active el sistema endorfínico. Podría explicarse por el hecho 
de que el dolor psicológico se siente en la misma parte del cerebro que 
el dolor físico. Esa coincidencia en la ubicación de los dos tipos de 
dolor fue establecida, mediante una serie de estudios tomográficos, 
por Naomi Eisenberger y su equipo de la Universidad de California en 
Los Ángeles. ¿Es posible demostrar que el dolor psicológico que nos 
produce ver una tragedia pone en funcionamiento el sistema 
endorfínico y nos hace sentir más unidos a los otros espectadores? 

La oportunidad de estudiar esta cuestión se nos presentó gracias a 
un proyecto sobre la psicología del drama desarrollado en el Calleva 


Research Centre del Magdalen College de Oxford. Se trataba de un 
proyecto poco habitual porque requería la colaboración de dos 
expertos en Shakespeare (Laurie Maguire y Sophie Duncan) y dos 
expertos en la tragedia clásica griega (Felix Budelmann y Evert Van 
Emde Boas), así como de Ben Teasdale, una de las pocas personas con 
amplios conocimientos tanto de literatura inglesa como de 
neurociencia, y, cómo no, un servidor. Era un contexto perfecto para 
confirmar la hipótesis de que la tragedia estimula el sistema 
endorfínico y nos hace sentir más unidos. 

Habíamos hablado largo y tendido sobre cómo desarrollar el 
proyecto, hasta que a Ben se le ocurrió una idea estupenda: la película 
Stuart una vida al revés, interpretada por Benedict Cumberbatch y 
Tom Hardy (probablemente el mejor actor de reparto de su 
generación). El filme está basado en un libro de Alexander Masters, 
que a su vez se basa en una historia real que narra la amistad surgida 
entre Alexander y el vagabundo Stuart Shorter. La historia gira en 
torno a la vida de Stuart y la cuestión de por qué un niño maltratado y 
discapacitado físico termina en la calle convertido en un drogadicto 
que no deja de entrar y salir de la cárcel. A medida que avanza la 
película, se intuye que todo va a acabar muy mal; y, en efecto, así es, 
pues Stuart, incapaz de soportar la idea de otra temporada en la 
cárcel, se tira a las vías del tren. Esta desgarradora historia conmovió 
a todos los que la vieron, especialmente a los investigadores que 
tuvieron que visionarla muchas veces durante varias semanas. 

Como de costumbre, los sujetos de nuestro experimento hicieron 
la prueba del umbral del dolor antes y después de ver la película, y 
rellenaron nuestro cuestionario sobre el índice de vinculación con 
respecto al grupo de desconocidos con los que vieron el filme. Un 
grupo de control vio unos documentales bastante aburridos y no 
mostró reacción alguna en ninguno de los casos. Pero al principio los 
resultados de los grupos que habían visto Stuart nos desconcertaron 
porque, aunque se produjo un efecto en la dirección esperada, no fue 
tan intenso como habíamos previsto. Tras discurrir sobre esto durante 
varias semanas, me di cuenta de que nuestros sujetos se dividían 
claramente en dos grupos: aquellos a los que la película dejó 
indiferentes y no mostraron ningún cambio en el umbral del dolor o 
en el grado de vinculación, y aquellos que se conmovieron con el 
filme, presentaron una elevación de los umbrales del dolor y sintieron 
una conexión emocional con los demás espectadores. 

Este hecho nos llevó a preguntarnos si había personas 
especializadas en determinados géneros: a unos les gustan ciertas 
historias y a otros, otras. Lo comprobamos mediante un experimento 
complementario en el que comparamos las reacciones de los 
espectadores ante dos géneros cinematográficos diferentes, 


representados por un fragmento tristísimo de la película de dibujos 
animados Up (que cuenta la historia de una pareja desde que se 
conocen hasta su muerte en la vejez) y por un tráiler, de la misma 
duración, de un filme de James Bond. Aunque a la mayoría de los 
espectadores les gustaron los dos, era evidente que había personas 
especializadas en algunos géneros, como indicaban los resultados 
obtenidos con Stuart. A unos nos gustan las comedias; a otros, las 
tragedias, y a otros, las películas de acción. En cierto modo esto indica 
que dar un buen grito es un estupendo desahogo para algunas 
personas, pero que no es un remedio universal. Yo creo que en este 
caso hay una gran diferencia entre los sexos. No es que los hombres no 
lloren, es que no pueden llorar. 

Nuestros resultados fueron confirmados por un experimento 
similar llevado a cabo de manera independiente por Miriam Rennung 
y Anja Góritz, de la Universidad de Freiburg (Alemania). Rennung y 
Góritz pidieron a los sujetos del experimento que vieran una película 
en un grupo de cuatro personas, simultáneamente en una sola pantalla 
o en pantallas separadas con auriculares para que pudieran ver la 
misma o distintas películas. En efecto, compararon una experiencia 
emocional compartida «con» un grupo (viendo la misma película, pero 
con auriculares, para que no pudieran oír las reacciones de los demás) 
con una experiencia emocional «en» un grupo (viendo la misma 
película juntos). Compararon cuatro películas diferentes: mucha 
excitación/valencia emocional negativa frente a mucha excitación/ 
valencia emocional positiva frente a poca excitación/valencia 
emocional negativa frente a poca excitación/valencia emocional 
positiva. Observaron que experimentar una intensa excitación 
negativa en grupo generaba niveles más altos de cohesión grupal que 
experimentar el mismo grado de excitación negativa a solas pese a 
estar en un entorno grupal. El hecho de que todos compartan la misma 
emoción tiene su importancia. 

Parece que el hecho de compartir experiencias emocionales es un 
poderoso mecanismo de unión, lo cual explica algunos fenómenos 
interesantes y aparentemente inconexos. Uno de ellos es el hecho de 
que en los ritos de iniciación a la edad adulta en las pequeñas 
sociedades tradicionales intervienen siempre el dolor físico 
(relacionado invariablemente con la circuncisión) y el miedo, pues se 
suelen practicar en lugares remotos y oscuros. Las emociones que 
suscita esa experiencia compartida crean entre los jóvenes un vínculo 
que dura muchos años. Se ayudarán siempre unos a otros, sobre todo 
cuando estén aprendiendo a combatir y tengan que defender a la 
comunidad frente a unos invasores (y cuando tengan que invadir otra 
comunidad). Los soldados que han combatido juntos suelen tener ese 
mismo vínculo, y la mayoría de los entrenamientos militares entrañan 


dolor, agotamiento y miedo precisamente por esa razón. Se dice que 
los bomberos, e incluso los agentes forestales, sienten desasosiego por 
el exceso de atenciones (a veces no deseadas) que les prodigan las 
mujeres a las que han rescatado de un incendio o a las que han 
salvado de la embestida de un toro bravo. 


LOS LÍMITES DE LA CONVERSACIÓN 


Aunque la capacidad de hablar entre nosotros es esencial para hacer 
amigos, nos sorprenderíamos de las limitaciones que tiene el lenguaje. 
Aparte de que el lenguaje parece un medio especialmente pobre para 
expresar sentimientos, sus verdaderas limitaciones residen en nuestra 
capacidad de comunicarnos con muchas personas. No es que no 
podamos dirigirnos a muchos individuos al mismo tiempo; es que no 
podemos tener una conversación con ellos. Durante las dos últimas 
décadas, hemos realizado más de media docena de estudios sobre el 
tamaño normal de los grupos de conversación. Algunos estudios se 
realizaron en cafeterías, bares y pubs, otros en parques y lugares 
públicos; algunos durante el día, otros por la tarde noche. La mayoría 
de esos estudios se llevaron a cabo en el Reino Unido, pero uno se 
hizo en Estados Unidos y otro en Irán. El resultado es el mismo en 
todas partes: pocas conversaciones en las que intervienen más de 
cuatro personas duran demasiado. 

El límite de cuatro personas para una conversación tiene un 
efecto casi inmediato. Si una quinta persona se suma a la 
conversación, esta se dividirá en dos conversaciones en menos de 
medio minuto. En uno de nuestros estudios comprobamos el tamaño 
del grupo social en el que se desarrollaba una conversación —el 
número de personas sentadas alrededor de la mesa de un bar—, así 
como el número de personas que mantenían en realidad una 
conversación aparte. Estos datos muestran que los grupos sociales 
generan otra conversación cada vez que su tamaño coincide con un 
múltiplo de cuatro. Hasta cuatro personas, probablemente haya una 
sola conversación. Con más de cinco habrá dos conversaciones, con 
más de ocho habrá tres y con más de doce habrá cuatro. Eso no quiere 
decir que uno tenga que quedarse en el mismo corrillo cuando el 
grupo se fragmenta. Las conversaciones son muy dinámicas, pues la 
gente pasa de un corro a otro o se pone a hablar con otra persona 
cuando se aburre del tema principal. 

En ocasiones, la gente ha expresado sus dudas sobre ese límite en 
cuanto al número de personas que participan en una conversación. 
Recuerdo que un evaluador de uno de mis trabajos afirmó con toda 
seguridad que las conversaciones no podían tener un límite de cuatro 
individuos porque él conversaba a menudo con más de doce personas 


al mismo tiempo. Como imaginaba quién era aquel evaluador 
«anónimo», tuve la tentación de responder que aquello tal vez fuese 
cierto en su caso porque charlar con él era como asistir a una 
conferencia en la que su voz estentórea apenas dejaba meter baza a 
los demás... pero me contuve. Y esa es la cuestión: la única forma de 
evitar que una «conversación» con más de cuatro personas se 
fragmente en corrillos es convirtiéndola en una conferencia con 
normas socialmente aceptadas que obliguen al resto de los 
contertulios a guardar un respetuoso silencio para no interrumpir al 
orador. Si eliminas esa norma o quitas al conferenciante, pronto 
reinará el caos, como sucede, por ejemplo, cuando un alborotador 
empieza a gritarle al orador y se niega a sentarse. Si el presidente 
abandona un momento la sala durante la reunión de un comité o 
durante una conferencia, los asistentes empezarán a formar corrillos 
de dos, tres o cuatro personas en menos de un minuto. Fíjate en ese 
comportamiento la próxima vez que asistas a una conferencia o a un 
acto similar. 

Parte del problema reside en que, si el turno de palabra debe ser 
equitativo, cada persona que se suma a la conversación reduce el 
tiempo de que dispone cada uno para hablar. En una conversación en 
la que participan diez personas, tú solo tienes la palabra durante un 
minuto de cada diez (si el tiempo se reparte equitativamente), de 
modo que no te queda otra que escuchar a los demás hasta que te 
vuelva a llegar el turno. Esto se debe a una estricta regla psicológica 
en virtud de la cual solo una persona puede tener la palabra en un 
momento dado. Si se incumple esa norma, reinará la confusión en 
cuanto varias personas intenten hablar al mismo tiempo. Por eso hay 
moderadores en las reuniones, porque, si nadie regula el turno de 
palabra, el desorden imperante hará que los asistentes no se enteren 
de lo que dicen los demás. Esta es probablemente una de las normas 
sociales que debemos aprender; al fin y al cabo, siempre estamos 
diciéndoles a los niños que respeten el turno de palabra. Así pues, 
algunas personas o bien se resignan a mantenerse al margen y 
convertirse en oyentes (un reciente estudio indica que en los grupos 
mixtos suelen ser mujeres, a lo mejor porque su voz suave es más 
difícil de oír entre el griterío) o bien forman un corrillo aparte 
(creando así conversaciones segregadas por sexos, como veremos en el 
capítulo 13). 

Sin embargo, probablemente la mayor limitación en cuanto al 
número de personas que pueden participar en una conversación sea 
nuestra escasa capacidad de mentalización. Para que una conversación 
fluya, debemos observar a cada uno de los participantes y tener en 
cuenta sus respectivas ganas de intervenir, a fin de saber cuándo 
tomar la palabra y cuándo cedérsela a otra persona; así como lo que es 


apropiado decir y lo que no. La capacidad de contención es 
fundamental en este contexto: el delicado equilibro del turno de 
palabra solo se mantendrá si somos capaces de reprimir el deseo de 
monopolizar la conversación. 

La importancia de la mentalización quedó bien reflejada en un 
estudio realizado por Jaimie Krems (una alumna nuestra que ahora da 
clases en la Universidad de Oklahoma). Jaimie observó a varios 
grupos de conversación en un campus estadounidense, contó el 
número de personas que los formaban y luego tuvo la perspicacia (¿o 
fue descaro?) de preguntarles de quién o de qué habían hablado. 
Resultó que, si hablaban del estado mental de alguien que no estaba 
presente, nunca había más de tres personas en la conversación; si 
hablaban del estado mental de un miembro del grupo de 
conversación, o de algo intrascendente, como por ejemplo de a dónde 
iban a comer ese día o de la conferencia a la que acababan de asistir, 
el límite se situaba en cuatro personas. Parece que adecuamos el 
número de estados mentales que tenemos que manejar en la 
conversación a aquello de lo que queremos hablar. 

Para nuestra sorpresa, resultó que con la risa pasa más o menos 
lo mismo. Guillaume Dezecache, que pasó un año con nosotros 
mientras hacía el doctorado en la École Nationale de París, examinó a 
varios grupos que se reunían en pubs, tanto en Oxford como en 
Francia, con la intención de analizar su risa y su conversación. Con 
independencia de cuántas personas formaran el grupo social que se 
sentaba alrededor de la mesa, había un límite máximo de cuatro 
respecto al número de personas que participaban activamente en una 
conversación y un límite máximo de tres respecto al número de 
personas que reían juntas durante una conversación. Pensándolo bien, 
todo eso no es demasiado sorprendente porque todos utilizamos el 
lenguaje, en forma de chistes, para provocar la risa. Pero sí que 
explica un hecho curioso: si bien no podemos evitar reírnos cuando se 
ríen las personas con las que estamos hablando, en cambio nos 
molesta mucho que otro grupo cercano se empiece a reír a carcajadas. 
Es como una intromisión en nuestro espacio privado. La risa como 
dispositivo social y mecanismo de creación de vínculos es muy 
específica del pequeño grupo que está interactuando. 

Aparte de nuestros estudios sobre las conversaciones cotidianas, 
Jamie Stiller y Jaimie Krems hicieron un riguroso análisis de los 
dramas de Shakespeare y de las películas modernas, utilizando el 
número de personajes que aparecen en escena simultáneamente como 
criterio del tamaño del grupo de conversación. Observaron que hay un 
estricto límite de cuatro personajes tanto en las obras de Shakespeare 
como en las películas de Hollywood. Jaimie analizó incluso dos 
géneros cinematográficos muy diferentes: películas que interesan a las 


mujeres (como por ejemplo Orgullo y prejuicio, El club de las primeras 
esposas, Ellas dan el golpe) y lo que se conoce como películas corales 
(Crash y Babel), en las que se intenta suprimir las limitaciones de la 
interacción cotidiana para que diversas personas de diferentes partes 
del mundo, o del mismo lugar en diferentes épocas, puedan 
interactuar. El tamaño de la escena o escenario es el mismo. Los 
dramaturgos, al parecer, se ven limitados por el hecho de que los 
espectadores solo pueden estar atentos a cuatro personas en una 
conversación, y los buenos dramaturgos lo tienen muy en cuenta. 

Jaimie, igual que había hecho con las conversaciones reales, 
analizó los estados mentales de los personajes que aparecen en los 
dramas de Shakespeare. Observó que, cuando los personajes hablan 
del estado mental de alguien que no está presente, suele haber un 
máximo de tres personas en el escenario, mientras que, si hablan del 
estado mental de uno de los interlocutores o de algún suceso ocurrido 
en otro lugar, puede haber hasta cuatro personajes: es lo mismo que 
sucede en las conversaciones de la vida real. Evidentemente no 
pensamos en ello durante las conversaciones cotidianas, pero aun así 
nos sale de manera espontánea. Y Shakespeare, como buen observador 
del comportamiento humano, lo tiene en cuenta y estructura sus 
historias de esa manera para no agotar a los espectadores. 

Estos límites naturales del tamaño de los grupos de conversación 
determinan en gran medida el tamaño de las francachelas e incluso el 
de las mesas. Cuatro personas es perfecto porque pueden formar una 
sola conversación. Seis u ocho está bien porque aportan más puntos de 
vista y en una sola mesa se pueden mantener dos o incluso tres 
conversaciones separadas, porque la mesa es lo suficientemente 
pequeña para que la gente pase de una conversación a otra cuando le 
apetezca. Pero con más personas la mesa tiene que ser tan grande que 
las conversaciones se vuelven imposibles (no oyes lo que dice quien 
está en el otro extremo) y terminas hablando solo con los que están a 
tu lado. Además, es muy fácil que alguien se quede atrapado entre dos 
conversaciones y termine sin poder hablar con nadie. Compruébalo la 
próxima vez que asistas a una boda o a una cena de gala, donde las 
mesas son para diez o doce personas. Si las mesas son tan grandes en 
esos acontecimientos (y por eso les sirve esa disposición) es porque no 
tienes que estar charlando todo el tiempo: se supone que tienes que 
escuchar atentamente los discursos. 


MAGIA OSCURA 
Tras estos estudios sobre el comportamiento que adoptamos durante 


las conversaciones subyace una cuestión interesante: el hecho de que 
parece haber algo especial en hacer todas estas cosas por la noche, 


cuando está oscuro. Contar historias a la luz de una hoguera tiene algo 
mágico: parece que las historias cobran más fuerza, y aumentan así la 
sensación de intriga que las hace más emocionantes. En realidad, 
todas las actividades sociales son más emocionantes cuando se hacen 
de noche. Las fiestas, los banquetes, las representaciones dramáticas, 
la narración de historias, las canciones, la danza, incluso el bingo, 
todo parece tener un toque mágico en la penumbra. 

Lo mismo puede decirse de casi todo lo que hacemos en el ámbito 
social. En nuestro estudio del Big Lunch, las mujeres preferían quedar 
para comer si se trataba de una persona nueva, pero para cenar si se 
trataba de un viejo amigo o un familiar, mientras que los hombres 
preferían quedar para cenar en ambos casos. En el cine, una sesión de 
noche tiene más encanto que una matiné. Las cervezas y las copas con 
los amigos se disfrutan más por la noche que al mediodía. Una comida 
con velas para dos resulta más íntima por la noche que en pleno día. 
Las actividades sociales que se desarrollan por la noche parecen tener 
un significado especial para nosotros. La oscuridad tiene un no sé qué 
mágico. No sentimos la misma emoción cuando realizamos esas 
actividades sociales durante el día, o incluso actividades no sociales 
como el modelismo o los crucigramas. 

Talayeh Aledavood, cuando examinó el patrón de llamadas a lo 
largo del día en nuestro fichero de estudiantes, observó que las 
llamadas nocturnas (después de medianoche) solían hacerse a una 
persona concreta, a diferencia de las llamadas diurnas. Aunque había 
mucha variación individual, la mitad de esas llamadas nocturnas se 
hacían a solo dos personas. Puesto que también pedimos a los 
voluntarios que rellenaran extensos cuestionarios en los que les 
preguntábamos por su relación con todas las personas a las que 
llamaban, sabemos que esas llamadas nocturnas iban dirigidas a 
personas con las que tenían un fuerte vínculo emocional. Eran 
también las personas a las que llamaban con más frecuencia en 
general. 

Predominantemente, los destinatarios de las llamadas nocturnas 
eran amigos, y no familiares: las llamadas de los chicos a sus amigos a 
esas horas duraban once veces más que las llamadas a los familiares, 
mientras que las llamadas de las chicas a sus amigas duraban tres 
veces más que las que hacían a su familia durante el día. En el caso de 
las chicas, las llamadas nocturnas iban dirigidas con más frecuencia a 
chicos que a amigas íntimas. Esas llamadas a un chico no solo eran 
más frecuentes, sino que también eran bastante más largas: las 
llamadas nocturnas a chicos duraban, por término medio, casi 
setecientos segundos, mientras que las llamadas a amigas duraban solo 
cuatrocientos segundos. Por la mañana pasaba todo lo contrario: las 
llamadas a chicas duraban el doble que las que iban dirigidas a chicos; 


¿tal vez para contarse lo que habían hablado con estos? Bueno, no 
hace falta ser un genio para comprender la situación. Sin embargo, 
para los chicos el mensaje es claro: si ella te llama por la noche, es que 
le gustas... Si no te llama, bueno, tal vez deberías intentarlo con otra. 

¿Por qué cambia tanto las cosas la oscuridad? Curiosamente, casi 
nadie se lo ha preguntado. Mi teoría es que el origen de este 
comportamiento está en el momento en que nuestros antepasados, los 
hombres arcaicos, aprendieron a manejar el fuego, hace unos 
quinientos mil años, según los arqueólogos. Gracias a ello ganamos 
unas cuatro horas de «luz», aunque con esa luz teníamos que 
quedarnos en nuestro campamento. No podíamos salir a cazar, pero 
podíamos utilizar ese tiempo para comer y socializar. De hecho, el 
tiempo que ganamos de ese modo es el mismo que seguimos 
dedicando a las relaciones sociales, unas tres horas y media al día. 
Explico todo esto en mi libro Human Evolution, por lo que no me 
ocuparé aquí de esta cuestión. Lo importante es saber que la noche 
parece favorecer las relaciones sociales de manera muy especial y que 
los orígenes de este comportamiento son probablemente muy 
antiguos. 


Por mucho que la amistad dependa de los sentimientos 
semiconscientes a los que los sistemas endorfínico y dopamínico 
sirven de base, el lenguaje y la conversación también influyen 
considerablemente en el compañerismo. Hablamos «con» otras 
personas. Pero ¿de qué hablamos con ellas? Esta pregunta nos lleva a 
la última pieza de nuestro rompecabezas: los siete pilares de la 
amistad. Ese es el tema que abordaremos en el siguiente capítulo. 
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La homofilia y los siete pilares 
de la amistad 


He aquí dos hechos que quizá te sorprendan. Tienes el doble de 
probabilidades de compartir genes con un amigo que con una persona 
cualquiera de tu barrio. Eso es lo que Benjamin Domingue y su equipo 
descubrieron al comparar los genes de cinco mil pares de amigos del 
cole con los genes del resto de su clase. De manera similar, utilizando 
los datos del US National Longitudinal Study of Adolescent Health, 
James Fowler y Nick Christakis constataron que los amigos tienen más 
probabilidades de compartir el gen receptor de dopamina DRD2 (una 
de las dos sustancias neuroquímicas que nos permiten conservar las 
amistades) y menos probabilidades de compartir el mismo gen 
CYP2A6 (un gen que regula la enzima causante de la oxidación de la 
nicotina, es decir, una enzima que, aunque sea útil en otros contextos, 
no tiene ninguna utilidad en lo que se refiere a la amistad). Los 
investigadores pudieron confirmar ambos descubrimientos en el banco 
de datos del Framingham Heart Study. El segundo hecho sorprendente 
es que Carolyn Parkinson y sus colaboradores, cuando escanearon el 
cerebro de alumnos de la misma clase mientras veían la misma 
película, comprobaron que las respuestas neuronales, ante el mismo 
fragmento de película, eran más parecidas entre los que se 
consideraban amigos que entre los que no. Esto era más evidente en 
las zonas del cerebro relacionadas con las emociones (la amígdala), el 
aprendizaje, la memoria (el núcleo accumbens, el núcleo caudado) y 
algunos aspectos de la mentalización (áreas del lóbulo parietal). Dicho 
de otro modo, no solo tienes más probabilidades de compartir genes 
con un amigo, sino que también tienes más probabilidades de «pensar» 
como tus amigos. Eso no quiere decir que penséis igual por el hecho 
de ser amigos, sino que congeniáis porque pensáis de la misma 
manera. 

Estas dos observaciones son tan contraintuitivas que deberían 
hacernos reflexionar. ¿Qué está ocurriendo? ¿Es que ni siquiera puedo 
elegir a mis amigos? Bueno, en realidad eso es exactamente lo que 
haces. Pero los amigos que eliges son personas que se parecen a ti lo 


máximo posible, dadas las circunstancias. Esta tendencia a avenirse se 
conoce como «homofilia», y es uno de los rasgos característicos de la 
amistad. Los criterios que utilizas para valorar la amistad de alguien 
son lo que yo llamo los siete pilares de la amistad. Se trata un 
conjunto de siete dimensiones culturales que llevas grabadas en la 
frente como si fueran un código de barras. Salvo por el hecho, claro 
está, de que las expresas. Algunas tienen que ver con tu forma de 
hablar (tu idiolecto), algunas con las cosas que te interesan, otras con 
tu actitud ante la vida y la sociedad en general. En definitiva, son lo 
que tú eres culturalmente. Te definen como persona y te sitúan en un 
contexto social determinado, en un segmento concreto de la sociedad. 
Dicho de otro modo, te determinan como amigo y como miembro de 
la comunidad en su sentido más amplio. 


LOS SIETE PILARES DE LA AMISTAD 


Descubrí los siete pilares por pura casualidad. Yo estaba colaborando 
con un grupo de informáticos en un proyecto cuyo objetivo principal 
era averiguar si sería posible prescindir de las antenas de telefonía 
móvil sustituyéndolas por los propios terminales, de tal manera que 
una llamada a la tía Joan en Halifax pasara de nuestro teléfono a 
cualquier otro terminal que se encontrara entre nosotros y la tía Joan. 
En el mundo digital, esto se conoce con el nombre de tecnología 
omnipresente. Parece una cosa evidente y, en principio, fácil de 
organizar, pero hay un problema. En realidad, hay varios problemas. 
Uno de ellos es que la batería se agotaría rápidamente, aunque los 
técnicos nos aseguraron que con las nuevas baterías ese pequeño 
inconveniente se subsanaría en seguida. El problema más grave es por 
qué debería permitirte yo, o al menos a tu teléfono, que tuvieras 
acceso al mío, puesto que esto te permitiría a ti, si quisieras, 
descargarlo todo en mi teléfono, usarlo con fines poco lícitos o incluso 
enviar mis fotografías más «interesantes» a mis familiares y amigos o, 
peor aún, a la prensa, lo cual podría causarme toda clase de 
problemas. No parece una buena idea, desde luego. 

La solución nos parecía sencilla: solo había que aprovechar el 
hecho de que confiamos en los demás porque son nuestros amigos. 
Cuanto más confías en alguien, menos te importará que use tu 
teléfono como repetidor. En la mayoría de los casos, esa confianza se 
basa en la experiencia. Conoces a Jim desde la guardería y sabes 
perfectamente hasta qué punto te puedes fiar de él. Pero a veces 
también puedes emitir un juicio inmediato sobre un desconocido. 
Probablemente no para prestarle tus ahorros o darle el pin de tu 
cuenta bancaria, pero sí para invitarlo a una cerveza en el bar o para 
echarle un cable en la carretera. Pero ¿cómo tomamos esa decisión? Si 


lo supiéramos, esa sería la solución perfecta para el problema de la 
tecnología omnipresente. 

Si tus preferencias estuvieran registradas en tu teléfono, este 
podría decidir si es prudente permitir que otro terminal se conectase a 
él. (De hecho, esto se acabó poniendo en práctica mediante el software 
de seguridad Safebook, desarrollado por nuestros colaboradores del 
Institut Eurécom, cerca de Niza.) Oliver Curry, mi posdoctorando en el 
proyecto, llevó a cabo una encuesta en la que se dio a un gran número 
de personas una larga lista de cosas que se pueden compartir con 
alguien —creencias, actitudes, aficiones, intereses— y en la que se les 
preguntaba cuáles compartirían con los miembros de sus círculos 
sociales (un familiar y un amigo de cada sexo en cada capa de la red 
social), y qué probabilidades había de que les prestaran dinero a esas 
personas o de que les donaran un riñón si lo necesitaban 
desesperadamente —para valorar el altruismo. 

Cuando analizamos los datos, pronto se vio que estas preguntas 
se dividían en una serie de grupos a los que se respondía de la misma 
manera. Las preguntas de esas divisiones indican que se trataba de lo 
siguiente: 


+ Hablar el mismo idioma (o dialecto). 

+ Haber nacido en el mismo sitio. 

+ Haber estudiado lo mismo (es sabido que los médicos, y también 
los abogados, tienden a juntarse). 

+ Tener las mismas aficiones e intereses. 

+ Tener la misma visión del mundo (una combinación de 
opiniones morales, religiosas y políticas). 

+ Tener el mismo sentido del humor. 


En un estudio realizado con Jacques Launay, añadimos la séptima 
pregunta: 


+ Tener los mismos gustos musicales. 


Cuantas más casillas marques con respecto a determinadas 
personas, más tiempo estarás dispuesto a dedicarles, más apegado 
estarás a ellas, más cerca de ti se encontrarán en tu círculo social, y 
más dispuesto estarás tú a ayudarlas cuando lo necesiten. Y más 
dispuestas estarán ellas a ayudarte a ti. Dios los cría y ellos se juntan. 
Te atraen las personas con las que tienes más cosas en común. Te 
gustan las personas que más se parecen a ti. En realidad, cada capa de 
tu círculo social equivale al número de «pilares» compartidos: seis o 


siete en el estrato interior de 5 personas, solo uno o dos en el estrato 
exterior de 150. No parece importar demasiado qué pilares tenéis en 
común. Estos pilares son, como diría un economista, sustituibles, es 
decir, todos tienen el mismo valor y no hay ninguna preferencia 
jerárquica. Un amigo «tripilárico» seguirá siendo un amigo tripilárico 
con independencia de qué tres pilares tengáis en común. 

Nos llamó la atención que el sentido del humor apareciera en esta 
lista. En cierto modo, el sentido del humor parecía una cuestión 
bastante superficial en comparación con otros pilares más sólidos, 
como las consideraciones morales o las ideas políticas. Oliver Curry se 
propuso aclarar un poco esta cuestión. Seleccionó dieciocho chistes de 
entre una antología de «los mejores cien chistes de todos los tiempos», 
eligió los más controvertidos y pidió a la gente que los puntuara en 
función de la gracia que les hacían. Las puntuaciones establecieron 
una especie de perfil humorístico que caracterizaba a cada individuo. 
Al cabo de una semana les presentó una serie de perfiles que 
supuestamente correspondían a otras personas y les preguntó si se 
llevarían bien con ellas y si congeniarían. Lo que no sabían era que el 
perfil que les mostraron era el suyo propio, solo que modificado en un 
10 %, 33 %, 67 % o 90 %. Cuanto más se parecía el perfil al suyo, más 
seguros estaban de que esa persona podría ser un buen amigo. Nos 
caen bien las personas que tienen un sentido del humor como el 
nuestro. También estaban más dispuestos a ayudar a alguien que 
tuviera un perfil parecido al suyo. 

Mi opinión al respecto es que el proceso de hacer un nuevo 
amigo sigue un patrón fijo. Cuando conoces a alguien nuevo le dedicas 
mucho tiempo (de hecho, lo introduces en los círculos interiores) para 
comprobar su adecuación a los siete pilares. Eso lleva su tiempo, pero, 
cuando ya sabes a qué atenerte, reduces el tiempo que le dedicas a un 
nivel apropiado al número de pilares que tenéis en común. Luego esa 
persona se desliza lentamente a través de las capas hasta situarse en la 
capa correspondiente a ese número. Dicho de otro modo, las 
amistades nacen, no se hacen. Solo tienes que encontrarlas. Tal vez 
necesites varios intentos para dar con la persona adecuada para ser tu 
mejor amigo, o incluso para que esté entre los cinco mejores, pero, si 
sigues buscando, al final la encontrarás. 

En realidad, la homofilia va mucho más allá de estos iconos e 
intereses culturales. No solo nos atraen las personas que piensan como 
nosotros, sino que también preferimos a las personas del mismo sexo, 
raza, edad y tal vez personalidad. En nuestros estudios, los círculos 
sociales de unos 150 individuos suelen estar formados en un 70 % por 
personas del mismo sexo. Los hombres prefieren tener amigos y las 
mujeres amigas. Numerosos estudios de otros investigadores reflejan 
también este patrón. En un análisis de un gran fichero de Facebook, 


Lars Backstrom y sus colaboradores observaron que las mujeres 
enviaban el 68% de sus mensajes a otras mujeres, aunque los 
hombres eran menos discriminadores en este caso concreto. David 
Laniado y su equipo informaron de conclusiones similares a partir de 
los casi cinco millones de usuarios de la red social Tuenti (que 
funcionó entre 2006 y 2016 y era conocida como el «Facebook 
español»). Cuando analizaron los mensajes de cada persona, 
observaron que la mitad de las mujeres tenían como primer y segundo 
amigo a otras mujeres y que solo el 12 % tenía a dos hombres (si se 
eligieran esos amigos al azar, cabría esperar un 25 % en cada caso). 
Los hombres eran, de nuevo, mucho menos selectivos, pues la tercera 
parte de ellos tenían como amigos a dos hombres y la cuarta parte a 
dos mujeres. Para estas, la probabilidad de que un amigo fuese mujer 
bajaba desde el 72 % en el caso del amigo con el que se comunicaban 
más a menudo hasta solo el 40 % en el caso del amigo número mil 
(para quienes tenían tantos). Los hombres mostraban el patrón 
contrario, pero la probabilidad de que un amigo fuese otro hombre 
disminuía de manera mucho menos pronunciada. De hecho, mientras 
que la probabilidad de que el amigo de una mujer fuese otra mujer no 
bajaba del 50% (aleatorio) hasta el amigo número 110, la 
probabilidad de que el amigo de un hombre fuese otro hombre no 
bajaba del 50 % hasta el amigo número 300. 

Una de las razones podría ser que las mujeres tienen más 
intereses en común con otras mujeres que con los hombres, y 
viceversa, lo que hace que la conversación sea más fluida y que haya 
menos silencios incómodos. Otra explicación podría ser que las 
conversaciones mixtas se convierten en una especie de ligoteo que 
cohíbe especialmente a las mujeres. Pero otra razón podría ser que los 
estilos de conversación de los hombres y las mujeres son tan diferentes 
que las conversaciones mixtas resultan demasiado estresantes para 
ellas. En estas situaciones, los hombres suelen llevar la voz cantante y 
a las mujeres, a causa de su tono más bajo, les resulta difícil meter 
baza. Aunque es posible que las mujeres estén dispuestas a pagar un 
precio en determinadas ocasiones (por ejemplo, cuando están 
buscando novio), lo más normal es que prefieran no pagarlo. 


SEÑAS DE IDENTIDAD 


Al intentar dar sentido a todo esto, me di cuenta de que los siete 
pilares son en realidad claves que identifican la pequeña comunidad 
en la que pasamos nuestros años de formación y aprendimos a ser 
miembros de una comunidad. Saber reconocer a un miembro de tu 
comunidad te evita el tedioso proceso de pasar media vida junto a una 
persona para llegar a conocerla. Sé que eres un miembro de mi 


comunidad porque en seguida reconozco tu forma de hablar. Conoces 
las mismas calles y los mismos bares que yo. Te sabes los chistes que 
contábamos cuando íbamos de cañas. Eres de la misma religión que 
yo. Cualquiera de esas claves indica una cierta historia común, y 
cualquiera de ellas basta para considerarte una persona en la que 
puedo confiar, porque sé cómo piensas. Esas señas evidencian que 
crecimos en el mismo lugar, que tenemos las mismas costumbres, la 
misma actitud ante la vida. No tengo que explicarte los chistes porque 
los pillas a la primera. De hecho, no tengo ni que terminar el chiste 
porque te sabes los mismos que yo o sabes por dónde van a ir los tiros. 
Ese retorno a la comunidad en la que crecimos parece explicar el 
extraordinario apego que tienen muchas personas a su «tierra» —el 
lugar donde crecieron—, incluso décadas después de haberse 
marchado de allí. 

En las sociedades pequeñas, como son en las que hemos vivido 
toda nuestra historia, a excepción de los últimos milenios, esa 
comunidad habría sido la de los cazadores-recolectores y estaría 
formada por unas 150 personas. En esas sociedades, los miembros de 
la comunidad están todos relacionados entre sí, directamente o por 
matrimonio. Una comunidad es, en realidad, una familia extensa. Así 
pues, los siete pilares identifican a un grupo familiar en el que la 
lealtad refuerza los vínculos sociales y el sentido del deber para con 
los miembros de la familia. En realidad, los «pilares» son como un 
tótem en el centro de la aldea, un elemento cohesionador en el que 
todos nos reconocemos y en el que a su vez reconocemos una seña de 
identidad. Contraemos un compromiso con la comunidad y su 
bienestar porque formamos parte de ella. 

De hecho, podemos saber muchísimas cosas acerca de una 
persona con solo escuchar la primera frase que pronuncia. Podemos 
identificar de dónde es y, al menos en Gran Bretaña, a qué clase social 
pertenece. En la década de 1970, los lingiiistas consideraban que se 
podía situar a un hablante nativo de inglés a menos de treinta y cinco 
kilómetros de su lugar de origen únicamente por el acento y las 
palabras que utilizaba. En una sociedad de cazadores-recolectores, eso 
equivaldría al área que ocupaba una tribu de 1.500 personas. Los 
habitantes de Liverpool tienen todos el mismo acento para el resto de 
los británicos, pero Liverpool está dividida en norte y sur, con acentos 
muy diferentes y una antipatía mutua que viene de lejos. Si eres de 
allí, en seguida sabes de qué parte de la ciudad es una persona. (Por si 
no lo sabías, los cuatro Beatles eran de la parte sur de la ciudad, la 
más acomodada.) 

La sensibilidad para los acentos parece surgir a una edad muy 
temprana, mucho antes de que nos expliquen esas cuestiones. 
Katherine Kinzler y Elizabeth Spelke (una de las psicólogas cognitivas 


más prestigiosas de las últimas décadas) estudiaron las respuestas de 
bebés de seis meses, de familias estadounidenses, a vídeos de mujeres 
que les hablaban en inglés (el idioma que estaban acostumbrados a 
oír) y en español, y las respuestas de esos mismos bebés a los vídeos 
en inglés reproducidos al revés. Cuando luego les mostraban solo fotos 
de las mujeres, los bebés se quedaban mucho más tiempo mirando a 
las que les habían hablado en el idioma con el que estaban 
familiarizados. En otro estudio, Caroline Floccia, de la Universidad de 
Plymouth, y sus colaboradores de la Universidad de Reims hicieron 
escuchar clips de audio a niños de entre cinco y siete años. Eran 
audios de personas que leían el mismo texto inglés con tres acentos 
distintos: inglés de Plymouth (el de los niños), inglés de Irlanda e 
inglés hablado por franceses. Los niños tenían que decir qué acento 
era extranjero. Los de cinco años no diferenciaban demasiado bien los 
acentos; los de siete detectaban bien las diferencias, pero tenían cierta 
dificultad para indicar que el acento regional (el irlandés) no era 
«extranjero». Un experimento paralelo llevado a cabo en la comarca 
de Reims produjo resultados similares: los niños reconocían con mayor 
facilidad el acento extranjero que el regional. Es evidente que 
aprendemos a distinguir esas diferencias lingiísticas a una edad muy 
temprana y que les prestamos mucha atención. 

No es extraño que el lenguaje tenga tanta importancia. Si no 
hablas el mismo idioma que yo, no entenderás mis chistes y la 
conversación será menos fluida y natural. Los otros seis pilares 
también son importantes. Del mismo modo que no podemos aprender 
a hablar un nuevo idioma como un nativo (tenemos problemas con la 
entonación y nos cuesta elegir la palabra adecuada), tampoco 
podemos integrarnos plenamente en otra cultura si no hemos crecido 
en ella. Esas cosas solo se consiguen si hemos pasado la infancia junto 
a la hoguera metafórica, empapándonos de las historias que cuentan 
los adultos, escuchando las explicaciones de cómo surgió esa 
comunidad en particular. Siempre me he considerado un privilegiado 
por haber nacido en el este de África, donde me empapé de las 
culturas suahili e india antes de aprender a hablar inglés. Aquella 
circunstancia me permitió conocer y comprender esas culturas de una 
manera que no habría sido posible si hubiera llegado a esa parte del 
mundo cuando ya era adulto. 

Hace unos años, mi alumno Daniel Nettle, que ahora es profesor 
de psicología en la Universidad de Newcastle, desarrolló un modelo 
informático para analizar la utilidad de los acentos regionales como 
mecanismo para tener controlados a los timadores. En las sociedades 
que son básicamente contratos sociales (como todas las sociedades 
humanas), los timadores que aprovechan las ventajas del contrato 
pero evitan cumplir con sus obligaciones socaban la confianza en otros 


miembros de la comunidad y ponen en peligro la estructura de la 
sociedad. Cuando eso ocurre, las comunidades se fragmentan y 
nosotros nos refugiamos en el pequeño grupo de personas en las que 
realmente confiamos. La pregunta que motivó este modelo fue si el 
acento regional serviría de guía rápida para marcar la pertenencia a la 
comunidad y, por tanto, para saber si se podía confiar en una persona 
determinada. 

Podemos imaginar un deje como si fuera un código de barras que 
llevamos grabado en la frente. Cada persona lee el código de barras de 
las personas con las que se encuentra, pero solo se relaciona con ellas 
si sus respectivos códigos de barras coinciden. Con el tiempo, los 
timadores pueden aprender a imitar el acento local, haciéndose pasar 
por buenos ciudadanos, pero aprovechándose en todo momento de las 
personas con las que tratan. Si se los deja actuar, los timadores o 
aprovechados de la sociedad pronto abrumarán a la población y 
provocarán que las personas colaboradoras se extingan en apenas doce 
generaciones. El descubrimiento más interesante fue que la población, 
si cambiaba de acento en cada generación, podía mantener a raya a 
los aprovechados porque estos eran incapaces de adaptarse a los 
cambios. Por consiguiente, nunca podían tomar el relevo. En este caso 
concreto, los ciudadanos debían cambiar aproximadamente el 50 % de 
su código de barras (o acento) en cada generación para ir un paso por 
delante de los timadores. Con menos de eso no era posible 
controlarlos. 

Por eso a lo mejor los acentos cambian tan deprisa, con cada 
nueva generación. Las personas no hablan exactamente igual que sus 
padres. Se ponen de moda nuevas palabras, otras caen en desuso; 
aparecen nuevas formas de decir lo mismo; la pronunciación de las 
viejas palabras se modifica, y la generación anterior siempre se queja 
de lo descuidados que son los jóvenes con el lenguaje. Lo cual no deja 
de ser extraño, si nos paramos a pensar en ello. Si los acentos sirven 
para identificar a los miembros de tu comunidad, cabría esperar que 
fueran más estables. Sin embargo, con el paso del tiempo, a medida 
que la población va creciendo, eso haría que cada vez más personas 
tuvieran el mismo acento y al final terminaríamos hablando todos de 
la misma forma. Ya no seríamos capaces de identificar a nuestra 
pequeña comunidad de cien o doscientas personas. La única manera 
de evitarlo es permitiendo que cada generación desarrolle su propia 
forma de hablar; de este modo identificamos con facilidad nuestro 
grupo de edad, no a la comunidad en su conjunto. 

Y así es como las lenguas y los dialectos generan un sinfín de 
descendientes que, con el paso de las generaciones, empiezan a sonar 
tan diferentes que terminan convirtiéndose en nuevos idiomas. El 
inglés moderno evolucionó a partir del anglosajón (una variante del 


dialecto frisón del neerlandés) y a su vez dio lugar a seis lenguas 
inglesas oficiales, que son, además del inglés propiamente dicho (en el 
que se incluye, por cierto, el inglés americano), el escocés de las 
Tierras Bajas, el dialecto caribeño, el inglés afroamericano, el krio (o 
criollo de Sierra Leona) y el tok pisin (o «talk pidgin»,! la versión del 
inglés que se habla en Nueva Guinea). 


ENTABLAR AMISTAD CON DESCONOCIDOS 


Casi todos los días nos encontramos con personas a las que no 
conocemos. Así es como hacemos nuevos amigos. Pero no queremos 
perder tiempo en comprobar cómo encajan en los siete pilares de la 
amistad. Si hiciéramos eso con todos los desconocidos, no tendríamos 
tiempo para nada más. Lo ideal sería tener una sencilla fórmula para 
decidir si merece la pena dedicar tiempo y esfuerzo a conocer mejor a 
una persona. Así pues, ¿cuál es el mejor criterio para decidir si vale la 
pena dedicarle tiempo a alguien? Jacques Launay analizó esta 
cuestión basándose en los siete pilares. Las características que más 
interesaban a la gente eran la raza, la religión, las ideas políticas y, 
sobre todo, los gustos musicales. La música es lo más llamativo. Parece 
que, si un desconocido tiene los mismos gustos musicales que tú, 
entonces eres más propenso a considerarlo como un posible amigo. 

Intrigado por ello, Jacques se preguntó también si la 
excepcionalidad influía en la elección de amigos. A los sujetos del 
experimento se les dijo que un rasgo que tenían en común con un 
desconocido ficticio lo tenían también 1.632, 14 o solo 4 
participantes: números elegidos para representar las dos capas 
interiores (la de 5 y la de 15) y la capa más exterior (la de 1.500), sin 
que resultara demasiado evidente que estábamos pensando 
precisamente en esos números. Cuando se les pidió que puntuaran la 
simpatía del desconocido, pusieron una nota más alta a los 
desconocidos que compartían un rasgo excepcional que a los que 
tenían un rasgo común. De nuevo, parece que identificar a alguien que 
procede de tu pequeña comunidad es más importante que cualquier 
otra cosa. 

El hecho de que la raza aparezca, indirectamente, en la lista de 
rasgos preferidos, merece un comentario aparte. En nuestro pasado 
ancestral, eso apunta a un origen común en una comunidad pequeña. 
Como miembros de una comunidad étnica, compartimos toda una 
serie de rasgos culturales y de comportamiento que facilitan la 
interacción social y son señales de credibilidad (qué probabilidades 
hay de que cumplas nuestros pactos no escritos). En casi todas las 
partes del mundo, es probable que esa comunidad tenga orígenes 
raciales explícitos. Por lo general, muchas de las personas que viven 


en comunidades pequeñas estarán relacionadas por matrimonio o 
descendencia. De hecho, eso es lo que parece definir a las 
comunidades de cazadores-recolectores. Dicho de otro modo, los siete 
pilares son realmente señales de pertenencia a una comunidad de 
parentesco. En nuestro pasado ancestral (las circunstancias en que 
evolucionó ese rasgo), esos pilares habrían servido para identificar a 
los miembros del mismo grupo étnico. Pero, al igual que muchos 
efectos de la biología evolutiva, hay una considerable diferencia entre 
los signos y la realidad. Esos signos son fácilmente escalables, lo que 
nos permite utilizarlos, de forma individual o colectiva, para 
identificar las comunidades a las que pertenecemos, aunque hoy en 
día no tienen por qué referirse necesariamente a personas que estén 
emparentadas con nosotros. La religión es un marcador especialmente 
importante en este contexto. 

Muchas sociedades de todo el mundo a lo largo de la historia han 
desconfiado de los que no se parecen a ellos, ya sea por el aspecto o 
por el idioma que hablan. Tan arraigado está ese recelo en la psique 
humana que, en muchas lenguas, la palabra para designar a la tribu 
que habla tu mismo idioma significa simplemente «persona» y sirve 
para distinguirnos a nosotros (las «personas de verdad») del resto de 
los seres humanos con los que a veces nos topamos (y a los que a 
menudo incluimos en la misma categoría que los animales). La palabra 
«inglés», al fin y al cabo, es solo una deformación de «anglo», el 
nombre de una de las tribus germánicas que invadieron Gran Bretaña 
tras la retirada de los romanos en el siglo v a. C. y que dieron origen a 
la lengua inglesa y dominaron el paisaje político y social de la isla. De 
manera similar, el grupo lingúístico bantú (al que pertenece casi la 
mitad de los habitantes del continente africano y que se usa como 
nombre genérico de las lenguas que hablan) procede de las raíces ba- 
(«pueblo») y ntu- («ser humano») —literalmente, la raza humana—, y 
diferentes versiones de esa palabra aparecen en la mayoría de las 
seiscientas lenguas de la familia bantú con el significado de «persona». 
La palabra «maorí», por ejemplo, significa «gente normal», es decir, 
nosotros, en oposición a los de fuera, los pakeha. 

La apariencia suele servir para indicarnos de manera aproximada 
si una persona pertenece a nuestro grupo etnocultural. El aspecto 
físico, el peinado, la ropa y los adornos, todo eso identifica a la 
comunidad de la que procede, y sigue identificándola en nuestras 
sociedades occidentales. Durante el siglo xix, se hacía una distinción 
(basándose en actitudes que en realidad se remontan a tiempos 
bíblicos) entre varias razas principales: los caucásicos (blancos) de 
Europa, los negros de África, los mongoloides del Extremo Oriente y 
América, y posteriormente los australoides de Australia y las islas 
próximas. 


Lo malo es que el color de la piel no es un criterio especialmente 
bueno para elegir a aquellos con los que compartimos la cultura o la 
herencia biológica. El color de la piel refleja simplemente cuánto 
tiempo vivieron tus antepasados en regiones situadas en latitudes muy 
bajas (tropicales) o a mucha altitud. El color oscuro (debido a la 
densidad de los melanocitos en las capas superficiales de la piel) 
protege la piel y los órganos de los nocivos rayos solares, y por eso es 
predominante en los trópicos y a gran altitud, donde la exposición al 
sol es máxima. El color claro de la piel refleja una permanencia en 
latitudes elevadas (tanto al norte como al sur del ecuador), donde el 
sol, debido a su poca intensidad, no puede sintetizar suficiente 
vitamina D. La vitamina D es esencial para que el intestino absorba 
calcio (para los huesos), así como magnesio y fosfatos. El déficit de 
calcio provoca raquitismo, que se manifiesta en piernas arqueadas y 
crecimiento defectuoso. Las piernas arqueadas, evidentemente, no son 
muy útiles a la hora de huir de los depredadores. Las personas de piel 
oscura que viven en latitudes elevadas tienen mucho más riesgo de 
padecer déficit de vitamina D, por lo que las poblaciones que 
ocuparon esos hábitats perdieron en seguida los genes melanocíticos y 
desarrollaron una piel más clara y un pelo más rubio y liso.? 

Puesto que el ser humano moderno evolucionó en África, 
nuestros antepasados eran todos de piel oscura o al menos cobriza. El 
desarrollo de la piel clara fue parte de la serie de adaptaciones que 
permitieron a los pueblos que salieron de África colonizar los hábitats 
de latitud elevada en Europa y Asia, desplazando a los hombres 
arcaicos de piel clara (los neandertales en Europa y los denisovanos en 
Asia) que llevaban cientos de miles de años viviendo allí. Los asiáticos 
y los europeos modernos somos en realidad unos recién llegados a 
nuestros respectivos territorios: los seres humanos modernos salieron 
de África hace solo setenta mil años para colonizar el sur de Asia, y 
llegaron a Australia unos veinte mil años después. No entraron en 
Europa (la tierra de los neandertales) hasta hace unos cuarenta mil 
años. Los neandertales, que habían ocupado Europa hasta los Urales 
durante unos trescientos mil años, se extinguieron al cabo de solo 
unos miles de años de nuestra llegada, probablemente con una 
pequeña ayuda de sus nuevos vecinos. 

Lo malo de la clasificación racial del siglo xix es que los africanos 
no forman un grupo homogéneo desde el punto de vista biológico (o 
lingúístico): de hecho, los subsaharianos modernos se dividen en 
cuatro grupos genéticos (y lingúísticos), a uno de los cuales 
pertenecen también todos los europeos, los asiáticos, los amerindios y 
los aborígenes australianos. Si queremos que haya cuatro razas, pues 
vale, pero una de ellas debe incluir a los europeos, a los asiáticos, a los 
amerindios, a los australianos y a los bantúes (con diferencia, las 


tribus africanas de piel más oscura) en general, esto es, a tres cuartas 
partes de la población mundial. 

Del mismo modo, también podríamos, si quisiéramos, formar una 
subcategoría étnica europea (que no es lo mismo que caucásica), esto 
es, un grupo que estaría unido por una familia lingúística común (las 
lenguas indoeuropeas), así como por una herencia genética común. 
Aunque incluiría a la mayoría de los europeos modernos (pero no a 
todos), también incluiría a la mayoría (pero no a todos) de los iraníes, 
los afganos y los pueblos de la gran llanura del norte de la India, 
desde el Paquistán actual hasta Bengala. No incluiría, en cambio, a los 
húngaros, a los estonios ni a los finlandeses, cuyas lenguas descienden 
de las que hablaban los invasores mongoles (no así sus genes), ni a los 
lapones del norte de Escandinavia (que son pueblos de origen 
mongoloide siberiano), y, desde luego, no incluiría a los vascos. 

Los vascos son lo que queda de los pueblos que habitaban Europa 
antes de la llegada de los indoeuropeos, hace unos seis mil años, y su 
lengua (y sus genes) no tienen ninguna relación absolutamente con 
nada hasta llegar a la frontera meridional del extremo este de Siberia 
(y tal vez con algunos indios de Norteamérica). Tras haber sido los 
únicos ocupantes de Europa desde la desaparición de los neandertales 
hace treinta y ocho mil años, los antepasados de los vascos fueron 
expulsados por los invasores indoeuropeos que llegaron a Europa 
desde las estepas rusas hace unos seis mil años. Los vascos fueron el 
único pueblo que sobrevivió porque sus antepasados pudieron 
refugiarse en su baluarte pirenaico. 

Hay otros grupos que viven en el ámbito geográfico de los 
indoeuropeos, como los parias (o intocables) del norte de la India, que 
son los descendientes de las tribus que precedieron a aquellos. A los 
parias les fue bastante mejor que a los antepasados de los vascos: al 
menos sobrevivieron, aunque fuese a costa de quedar confinados en 
los márgenes de una sociedad gobernada con mano de hierro por los 
invasores indoeuropeos, cuyos subgrupos sociales se convirtieron en 
las cuatro castas oficiales de la sociedad hindú moderna. Se ha dicho 
que el origen de estas castas es meramente cultural, pero recientes 
estudios genéticos llevados a cabo en el norte de la India indican que 
la proporción de genes europeos (en realidad, indoeuropeos) que tiene 
una persona se correlaciona con el rango que ocupa en el sistema de 
castas hindú, en el que la exclusiva casta de los brahmanes, en lo más 
alto de la pirámide social, es la más europea, y la de los parias, la 
menos. Y esto sigue sucediendo después de cuatro mil años de 
convivencia. Incluso los apellidos bastan para identificar la casta a la 
que se pertenece, ya que ciertos apellidos solo pueden llevarlos los 
miembros de una casta determinada o incluso de una subcasta. Lo que 
ha permitido mantener el sistema de castas relativamente intacto ha 


sido la práctica de la endogamia (al casarse solo dentro de la propia 
casta) durante muchísimo tiempo, a pesar de cierto grado de mestizaje 
marginal. En general, la casta en la que naces es la casta en la que 
mueres tanto tú como tus hijos y tus nietos. Sheel Jagani, una alumna 
nuestra, al analizar las páginas web de bodas comprobó no sin 
asombro la extraordinaria importancia que siguen teniendo las castas 
a la hora de elegir cónyuge en la India (y también en la diáspora 
hindú en lugares como el Reino Unido). 

La historia de las islas Británicas ilustra bien el alcance de estos 
efectos. En el sur de Inglaterra, por ejemplo, el ADN mitocondrial de 
las mujeres (que se hereda solo por línea materna) es principalmente 
de origen celta (o romano-británico), pero el cromosoma Y masculino 
(que se hereda solo por línea paterna) muestra una progresiva 
variación de este a oeste, con predominio de los genes anglosajones en 
el este (el punto por el que entraron los invasores anglos y sajones 
desde el continente tras la marcha de los romanos en el año 410) y de 
los genes celtas en el oeste. Parece que los invasores anglosajones 
impusieron una especie de oprobioso apartheid, segregando a los 
varones celtas autóctonos y apropiándose de sus mujeres. Era un 
apartheid reforzado por las leyes que introdujeron los invasores 
sajones, que, durante varios siglos, trataron a los nativos como si no 
tuvieran derechos ante la ley, poniéndolos en una situación de 
desventaja tanto económica como jurídica (de manera similar a lo que 
sucedió con los negros en Sudáfrica durante la segunda mitad del 
siglo xx). Tuvieron que transcurrir trescientos años para que se 
suavizara esta forma de opresión, cuando el rey Alfredo el Grande 
estableció la igualdad de derechos para todos los ciudadanos, en parte, 
sin duda, porque para entonces los matrimonios mixtos, así como la 
hegemonía lingúística y cultural, hacían difícil distinguir a un grupo 
étnico del otro. Sin embargo, los viejos hábitos culturales son difíciles 
de erradicar. Un curioso vestigio de ese período es el uso de la palabra 
«galés» para designar a los habitantes del actual Gales, situado en el 
extremo occidental de la variación genética: esa palabra procede del 
sajón wealas, que significa «extranjero» o «esclavo», conceptos que son 
más o menos sinónimos porque cualquiera que fuese calificado de 
extranjero podía ser considerado un esclavo. 

Irónicamente, los anglosajones sufrieron la misma suerte cinco 
siglos después, cuando los normandos conquistaron Inglaterra en 
1066. Los invasores mataron o desterraron sistemáticamente a la 
antigua nobleza sajona y al alto clero, sustituyéndolos por normandos, 
que se apoderaron de sus tierras y de sus bienes y trataron a los 
campesinos sajones como si fueran siervos que los nuevos señores 
podían comprar y vender a su antojo. (La servidumbre era una forma 
de esclavitud institucionalizada que introdujeron los normandos desde 


el continente, donde siguió vigente en los imperios ruso y austríaco 
hasta bien entrado el siglo x1x.) Mil años después, los descendientes de 
aquellas familias normandas siguen ocupando los escalafones más 
altos de la sociedad inglesa, como atestiguan sus apellidos franceses. 
Son muchas las que todavía poseen las tierras que les regaló Guillermo 
el Conquistador. Ninguna familia de la nobleza inglesa anterior a la 
Revolución industrial tiene apellidos sajones, ni siquiera nórdicos. En 
la lengua inglesa quedan aún huellas de aquella situación en las 
palabras que se utilizan para designar la carne: los ingleses utilizan 
palabras germánicas para los animales cuando están en el campo 
(sheep [oveja], cow [vaca], pig [cerdo]) y palabras normandas cuando 
están en la mesa (mutton, beef, pork) = francés mouton, boeuf, porc. Los 
siervos sajones, cuando cuidaban y sacrificaban a los animales, 
hablaban entre sí en su lengua materna, el anglosajón, pero cuando se 
los servían a sus señores utilizaban el francés. 

Hay que tener en cuenta que, incluso en las sociedades 
postindustriales, la preferencia por las personas del mismo origen 
étnico no implica necesariamente racismo, al menos en el sentido que 
damos en la actualidad a ese término, es decir, una diferenciación 
basada en el color de la piel. Buscamos a alguien que tenga el mismo 
acervo cultural porque así es posible hacer amistades y crear lazos 
comunitarios. Es más probable que alguien con el mismo color de piel 
proceda de la misma comunidad que tú (o al menos en un pasado no 
tan lejano) y que pertenezca por tanto a la misma cultura. Cuando en 
los experimentos confrontamos la raza con los rasgos culturales, como 
por ejemplo el idioma, la semejanza cultural prevalece sobre la raza o 
el origen étnico en lo tocante a las amistades, como demostró un 
estudio con niños llevado a cabo por Elizabeth Spelke. 

Parece que las personas del mismo origen racial tienen las 
mismas probabilidades de sufrir exclusión y abusos si proceden de una 
comunidad diferente. Tras la Unión de las Coronas de Inglaterra y 
Escocia en 1603, el parlamento inglés se planteó la cuestión de 
conceder la ciudadanía inglesa a los escoceses. Sin embargo, 
basándose en la experiencia de los polacos con la llegada a su país de 
un gran número de comerciantes y buhoneros escoceses, los cuales 
habían dado bastantes problemas durante los dos siglos anteriores, el 
parlamento decidió que «no quería una invasión» y se negó a 
concedérsela. Un siglo y medio después, la revista londinense Punch 
estaba llena de artículos injuriosos contra la presencia de escoceses en 
la capital tras el Acta de Unión de 1707, aludiendo con desdén a su 
rudeza y a su tendencia a vivir al margen de la sociedad. Los escoceses 
podrían decir que nada ha cambiado desde entonces, pero lo cierto es 
que Inglaterra está llena de escoceses que se han integrado tan bien a 
lo largo de las generaciones que es imposible determinar su origen 


salvo por el hecho de que algunos llevan el prefijo Mac en su apellido. 


¿QUÉ IMPORTA UN NOMBRE? 


Los apellidos, puesto que se heredan, suelen ser un buen indicador de 
la ascendencia común, si bien, como todos esos indicios, no son una 
prueba infalible, pues la gente puede adoptar nuevos apellidos, del 
mismo modo que puede aprender otros idiomas. Además, algunos 
apellidos simplemente hacen referencia a determinados oficios, como 
por ejemplo Butcher (carnicero), Baker (panadero), Smith (herrero), 
Fisher (pescador), Reeve (alguacil), Cooper (tonelero), Dyer 
(tintorero), Farmer (labrador), Thatcher (techador), Mason (albañil), 
Wright (constructor) o Carpenter (carpintero), entre muchos más en 
inglés, por no mencionar sus equivalentes en otras lenguas. Suelen ser 
apellidos comunes que se encuentran en todo el país. A lo mejor estás 
emparentado con los Baker de tu barrio (las familias, al fin y al cabo, 
monopolizaban determinados oficios), pero es muy poco probable que 
lo estés con los Baker de la otra punta del país. Por el contrario, 
algunos apellidos son muy poco frecuentes, bien porque son nombres 
de lugar, bien porque no se conoce exactamente el origen de la 
familia. 

Hace unos años, la psicóloga canadiense Margot Wilson realizó 
un ingenioso estudio sobre esta cuestión. Envió a una serie de 
personas elegidas al azar un correo electrónico en el que un 
desconocido les preguntaba si estarían dispuestas a prestarle su ayuda 
para un proyecto concreto. En realidad, lo que le interesaba saber era 
si el destinatario decía que sí o que no, y si esa decisión dependía de 
la similitud de sus apellidos. Se inventó remitentes ficticios 
combinando los diez nombres y apellidos menos frecuentes del censo 
de Estados Unidos. Algunas de esas «personas» tenían un nombre raro 
pero un apellido corriente, otras un nombre corriente y un apellido 
raro, mientras que en otros casos tanto el nombre como el apellido 
eran corrientes o desusados. Los destinatarios eran mucho más 
propensos a responder que sí cuando compartían un apellido raro con 
el remitente, y todavía más propensos cuando el nombre y el apellido 
eran raros. En este último caso, a menudo comentaban lo extraña que 
era esa coincidencia y se preguntaban si serían parientes. 

Confieso que reacciono de la misma manera cuando me 
encuentro con alguien que se llama como yo. Dunbar es un apellido 
muy raro, incluso en Escocia, y por eso aguzo el oído en cuanto lo 
oigo o lo veo: si tenemos el mismo apellido, es casi seguro que 
estemos emparentados, y probablemente no haya que remontarse a 
más de veinticinco generaciones, porque ese patronímico no se hizo 
común (relativamente) hasta que los condes de March (la frontera 


escocesa) y de Dunbar (la ubicación del castillo) tuvieron que tolerar 
que la corona escocesa confiscara sus tierras por segunda y última vez 
en 1434 por cambiar de bando con demasiada frecuencia. Por el 
contrario, mi segundo apellido familiar MacDonald (o, más 
correctamente, McDonald), heredado de mi bisabuela, es con 
diferencia el apellido escocés más corriente y por eso apenas me fijo 
en él cuando se menciona. 

Por ello, la adopción de nombres locales ha constituido una 
forma de integración. La observamos en el censo inglés de principios 
del siglo xix, donde los inmigrantes irlandeses con nombres gaélicos 
como Seamus (James) y Padraig (Patrick) bautizaban a sus hijos con 
los equivalentes ingleses. La vemos en el uso de nombres ingleses por 
parte de los inmigrantes italianos y alemanes en Estados Unidos 
durante la segunda mitad del siglo xix. La encontramos en la adopción 
de nombres españoles por parte de los inmigrantes galeses en la 
Patagonia a mediados del siglo xix: no es infrecuente encontrar 
nombres de personas que se llamaban Juan Thomas o Ignacio Jones en 
las lápidas de los cementerios argentinos. Parece una estrategia ideada 
para que los niños se fundan con la mayoría, en vez de destacar como 
extranjeros o inmigrantes, lo que les permite hacer amigos y encontrar 
pareja con más facilidad. 

Sin embargo, cuando los invasores son muy numerosos, a 
menudo encontramos el patrón inverso: la adopción de sus nombres. 
En la Inglaterra normanda, los sumisos anglosajones adoptaron en 
seguida los nombres franceses (William, Henry, Alice, Mathilda, 
Adela), lo que supuso la desaparición, en menos de un siglo, de casi 
todos los antiguos nombres sajones. ¿Con cuánta frecuencia te 
encuentras ahora con un Ethelbert, un 4lgifu o un Xthelred? La 
integración en una élite todopoderosa puede ser una cuestión de 
supervivencia, pero también un pasaporte para el éxito económico. 

Las dificultades que entraña la integración en una nueva 
comunidad cuando eres un inmigrante son considerables, y no por 
razones meramente raciales, sino por razones culturales. Las redes 
sociales de las comunidades de inmigrantes demuestran lo difícil que 
resulta formar un grupo multiétnico de amigos. Al principio, los 
inmigrantes quedan al margen de la comunidad local porque no tienen 
elección. Por consiguiente, sus redes sociales son casi siempre más 
pequeñas, dado que solo se relacionan con unas pocas personas: son 
forasteros. Y, puesto que sus redes son más pequeñas, la estructura de 
estas es muy diferente. Como vimos en el capítulo 4, en vez de tener 
unos pocos amigos íntimos y luego otras capas de amigos cada vez 
menos íntimos, los inmigrantes tienden a tener una red con más 
amigos íntimos (sobre todo en las capas intermedias) y pocos amigos 
ocasionales. Esta realidad puede ser un obstáculo para la integración: 


es más fácil hacer amigos dentro de tu propia comunidad porque 
tienes más cosas en común con los que son de tu misma cultura, 
además de tener intereses similares en lo que respecta a la adaptación 
y la supervivencia, todo lo cual facilita el intercambio de información 
útil sobre los lugares adonde acudir; y, aún más importante, te resulta 
mucho más fácil conversar con los demás en tu propio idioma. 
Evidentemente, la tendencia de la comunidad de acogida a mirar con 
recelo a los extranjeros no hace más que agravar estos problemas. Lo 
malo es que, cuantos más inmigrantes se unen a la comunidad, menos 
incentivos hay para buscar amigos fuera de ella. Los guetos y el 
aislamiento social se convierten en una profecía que se cumple a sí 
misma. Hacen falta un par de generaciones para que los niños se 
adapten bien a la comunidad de acogida (y por consiguiente dejen de 
aferrarse a sus propias tradiciones culturales) y lleguen a integrarse 
plenamente en la sociedad. Al fin y al cabo, ¿quién sabe hoy en 
Inglaterra si sus antepasados eran celtas, anglosajones, vikingos o 
normandos? O si desciende de los hugonotes franceses que llegaron a 
miles a la capital británica tras el edicto de Nantes en 1685. 

Conclusión: la elección de amigos está muy condicionada por la 
tendencia a buscar personas afines, personas en cuya compañía nos 
sentimos cómodos, personas a las que no tenemos que explicarles los 
chistes, personas que piensan como nosotros y cuyo comportamiento 
no nos extraña, personas con las que podemos conversar sin tener que 
hacer un gran esfuerzo. En suma, personas en las que podemos confiar 
porque creemos saber cómo piensan. Los atajos que usamos para 
identificar a las personas afines funcionan bien la mayoría de las 
veces, pero no siempre. 


LA AMISTAD EN LAS COMUNIDADES NUEVAS 


Intrigados por esta forma de grupalidad y por el modo en que se 
pueden hacer amistades incluso entre desconocidos, queríamos saber 
cómo se llegaba a esa situación. Barajamos distintas formas de 
averiguarlo, pero la dificultad estribaba en encontrar grupos de 
personas que estuvieran intentando formar una comunidad. Habíamos 
pensado en estudiar la integración de los reclutas en el ejército, pero 
los militares nunca se dignaron contestar a nuestras preguntas. Al final 
surgieron dos proyectos un poco por casualidad. El primero estaba 
relacionado con un colegio mayor de una antigua y prestigiosa 
universidad holandesa. El proyecto se desarrolló a partir de dos 
colaboraciones distintas con un estudiante de posgrado holandés, Max 
Van Duijn, y con Anna Rotkirch en Finlandia. Habiendo sido alumno 
de ese colegio mayor, Max sentía curiosidad por ver cómo se 
adaptaban cada año los nuevos compañeros. El otro proyecto surgió 


gracias a Mary Kempnich, una nueva posgraduada de mi grupo de 
investigación, especialmente entusiasta y trabajadora, que estaba 
interesada en saber cómo eran las relaciones entre los desconocidos 
que tenían que vivir juntos. Mary sugirió que había que fijarse en los 
nuevos alumnos de uno de los colegios universitarios de Oxford, pocos 
de los cuales, por no decir ninguno, se conocían antes de llegar a la 
universidad. 

Los colegios mayores de la Universidad de Leiden son 
asociaciones de estudiantes, gestionadas por ellos mismos, que tienen 
capacidad para unos 1.700 alumnos y cuentan con una larga tradición 
histórica. Al colegio de Max llegan cada año entre 300 y 400 
estudiantes a los que, como parte del proceso de adaptación, se les 
pide que formen grupos de amigos del mismo sexo. Estos grupos 
acostumbran a comer juntos, participan en concursos de canto y en 
certámenes muy ritualizados en el bar del colegio los fines de semana, 
y tienen su propio uniforme, sus propias canciones y sus tradiciones, 
todo lo cual sirve para crear un entorno de camaradería y 
compañerismo. Estos grupos se forman de manera natural porque o 
bien funcionan (y por tanto permanecen unidos) o bien no funcionan 
(en cuyo caso se disuelven cuando sus miembros se integran en otras 
agrupaciones). Después de tres años de convivencia en un entorno tan 
competitivo, los miembros de estos grupos suelen estar tan unidos que 
su relación se prolonga hasta mucho después de haber terminado la 
universidad. Se siguen reuniendo habitualmente, y es normal que unos 
sean padrinos de los hijos de otros y que, muchos años después, 
asistan a los funerales de los que han fallecido. 

Hicimos un seguimiento de un grupo a lo largo de su primer año, 
durante el cual los estudiantes rellenaron varias tandas de 
cuestionarios sobre sus actividades y sus relaciones mutuas, además de 
participar en una jornada de test al final del curso. Queríamos saber 
qué factores contribuían al éxito de estos grupos y si mostraban 
alguna forma de homofilia, especialmente en términos de dimensiones 
psicológicas intrínsecas como la personalidad y la capacidad de 
mentalización. Tradicionalmente, los psicólogos describen la 
personalidad en términos de lo que ellos denominan Five Factor Model 
o modelo de los cinco grandes, esto es, cinco dimensiones o rasgos que 
habitualmente se denominan apertura, escrupulosidad, extraversión/ 
introversión, cordialidad o amabilidad y neuroticismo o inestabilidad 
emocional. La escrupulosidad hace referencia a las personas que 
suelen ser diligentes y de fiar, la apertura a las que son curiosas y 
están abiertas a nuevas experiencias, el neuroticismo a las que son 
ansiosas y sensibles y la cordialidad a las que son amables y 
compasivas. 

El tamaño medio de los grupos en nuestro ejemplo era de 14 


amigos, lo que se aproxima a la capa de 15 correspondiente a los 
círculos del cerebro social. Utilizamos dos criterios para medir el éxito 
del grupo: el número de símbolos o de prácticas colectivas (como por 
ejemplo los cánticos, los uniformes o las actividades extraescolares) 
que realizaban a lo largo del año, así como una sencilla autoevalución 
del grado de afinidad con los demás. Estos índices parecían intervenir 
en diferentes aspectos de la confraternización, pero en ambos había 
evidentes correlaciones con la escrupulosidad en el caso de los 
hombres y con el neuroticismo en el caso de las mujeres. Dicho de 
otro modo, cuanto más se parecían entre sí los miembros del grupo en 
lo relativo a ciertas dimensiones de la personalidad, más éxito tenía el 
grupo y más unidos se sentían sus integrantes. La diferencia entre los 
sexos es especialmente llamativa, pues sugiere, nuevamente, dos 
dinámicas muy distintas. 

Al final del año pedimos a cuatro miembros de cada grupo de 
amigos que cantaran algunas de las canciones que todos conocían en 
el colegio mayor, y que lo hicieran poniéndose dos y dos frente a 
frente (como compitiendo) o todos juntos en círculo (como 
colaborando), junto con otro grupo de cuatro, ya fuese de su propio 
grupo de amigos o de otro diferente. Después de cantar, hicieron la 
prueba de la silla romana y valoraron la sensación de afinidad entre 
los dos cuartetos. El umbral del dolor era más alto cuando competían 
que cuando colaboraban, sobre todo si se trataba de grupos distintos. 
En ambos casos, los cantantes se sentían más unidos a su propio 
cuarteto que al otro, al que sin embargo también se sentían unidos 
cuando colaboraban. 

El estudio de Mary Kempnich se centró en el nuevo contingente 
de unos 100 estudiantes que acababan de llegar a un colegio 
universitario de Oxford. Los colegios universitarios de Oxford (y 
Cambridge) se diferencian de los colegios mayores holandeses en que 
no los gestionan los estudiantes, son más pequeños (unos 400 
alumnos) y dan alojamiento a graduados (unos 200) y también a 
profesores (unos 50) que imparten clases personalizadas. Se parecen 
en que sus miembros comen juntos (si bien casi siempre en un entorno 
más formal) y hacen actividades sociales, culturales y deportivas en 
representación de la institución, y en que, al ser como una gran 
familia, el vínculo con el colegio y con la promoción de cada uno se 
prolonga toda la vida. Se diferencian en que los lazos de amistad no 
son tan fuertes, aunque en ocasiones sí lo sean. 

Mary observó que, al conocerse entre sí, los estudiantes en 
seguida empezaban a trabar amistad. Especial interés tiene el hecho 
de que, al cabo de tres meses, ya era patente la homofilia de género: 
las chicas congeniaban con otras chicas y los chicos con otros chicos. 
A mitad de curso, ese efecto de género había disminuido, pero todavía 


era bastante perceptible y siguió siéndolo a partir de entonces. En 
general, Mary observó que los principales factores que favorecían al 
principio la amistad eran el género, la raza y dos rasgos de la 
personalidad: la extraversión y la cordialidad. Con el tiempo, la 
homofilia aumentó en lo relativo al género y a la especialidad elegida 
(es decir, los intereses comunes en aquella dinámica comunidad), pero 
la raza y la personalidad siguieron siendo tan importantes como al 
principio. 

La capacidad de establecer vínculos afectivos sobre la base de lo 
que son en realidad criterios arbitrarios quedó demostrada en un 
icónico estudio de psicología social que se conoció como el 
«experimento de Robbers Cave» (o, a veces, como el experimento de El 
señor de las moscas). En 1954, Muzafer y Carolyn Sherif llevaron a un 
grupo de veinte niños de once y doce años al parque estatal de 
Robbers Cave, en Oklahoma. Se dividió a los niños en dos grupos que 
se alojaron, durante la primera semana del estudio, en cabañas 
situadas a varios kilómetros de distancia para que un grupo no 
conociera la existencia del otro. Cuando hubieron tomado confianza, 
se reunió a los dos grupos para enfrentarlos en una serie de juegos de 
competición. Durante esa fase del experimento, los niños desarrollaron 
actitudes y comportamientos claramente negativos con relación al 
grupo rival. Al llegar la tercera semana, se volvió a reunir a los niños 
para que jugaran todos juntos. Muchos años después, Lufty Diab 
repitió el experimento con niños libaneses de diez y once años, 
formando grupos en los que había tanto musulmanes como cristianos. ? 
Los resultados, muy similares a los del experimento anterior, nos 
recuerdan que incluso la religión puede quedar a un lado, al menos 
temporalmente, en situaciones en las que se forjan otras lealtades 
transversales, por muy arbitrarias que sean. 

En años posteriores, estos estudios han recibido muchas críticas 
por la falta de ética que supone enfrentar unos niños a otros de esa 
manera. A simple vista podría parecer que sí, pero eso sería obviar el 
hecho de que nosotros hacemos lo mismo cuando enfrentamos a 
clases, colegios y clubes en toda clase de concursos culturales y 
deportivos. Recuerdo mi propia experiencia, más o menos a la misma 
edad, en la década de 1950, cuando los niños nos dividíamos, sin que 
nadie nos lo pidiera (de hecho, los adultos nos lo habrían prohibido), 
en dos bandos aproximadamente iguales (protestantes contra 
católicos) y librábamos grandes batallas en las que a veces algún niño 
resultaba herido. No creo que ninguno de nosotros conociera y mucho 
menos comprendiera o le importaran las diferencias teológicas o 
rituales entre esas dos ramas del cristianismo, por no hablar de sus 
orígenes políticos, pero lo que sí sabíamos era a cuál de ellas 
pertenecía nuestra familia, y por eso participábamos encantados en las 


batallas semanales. Sin embargo, terminado el combate, nos 
sentábamos juntos en perfecta armonía y formábamos alegres grupos 
interreligiosos para las actividades de ocio en que ocupábamos el resto 
de la jornada. Todo eso parece reflejar la grupalidad natural de los 
niños, su capacidad para formar grupos o clubes con independencia de 
quiénes sean los otros integrantes, cuestión esta sobre la que 
volveremos en el capítulo 13. 


Los estudios que acabamos de exponer nos permiten constatar no solo 
la importancia de la homofilia en la estructuración de nuestras 
amistades, sino también la importancia de actividades como el canto, 
las comidas colectivas y el desarrollo de las tradiciones culturales del 
grupo (como los uniformes o determinadas canciones) para crear un 
sentimiento de pertenencia a una comunidad de amigos. Para bien o 
para mal, esas cuestiones constituyen los cimientos de la confianza. Y 
la confianza, como veremos en el capítulo siguiente, es lo que subyace 
tras nuestras amistades y nuestras agrupaciones. 


11 


Confianza y amistad 


Alistair Sutcliffe, a quien ya mencionamos en el capítulo 4, llevaba 
tiempo interesado en analizar el papel que desempeña la confianza en 
las relaciones sociales. Habíamos decidido reunirnos para desarrollar 
el modelo de círculos sociales del que hablé en el capítulo 4. Era el 
mediodía del 11 de septiembre de 2011. Estábamos en plena sesión de 
trabajo, cuando uno de mis colaboradores entró precipitadamente en 
mi despacho y me preguntó si habíamos oído la noticia de que dos 
aviones se acababan de estrellar contra las Torres Gemelas del World 
Trade Center de Nueva York. No habíamos oído la noticia, 
evidentemente, y nos quedamos mirándolo sin comprender nada. Se 
marchó a toda prisa, murmurando algo que no llegamos a oír bien. 
Nos miramos, nos encogimos de hombros y volvimos, sin la menor 
ironía, al problema de la confianza. Cada vez que subimos a un avión, 
cruzamos una carretera, entramos en un centro comercial, saludamos 
a alguien o le invitamos a tomar algo, lo hacemos sin recelo, con la 
confianza de que las personas se comportarán correctamente, de que 
no nos darán una puñalada trapera, metafórica o literalmente. En este 
caso concreto, 2.977 personas estaban haciendo su trabajo diario y 
tuvieron la desgracia de dar por supuesto que otras diecinueve 
personas no iban a secuestrar unos aviones y a estrellarlos contra el 
edificio en el que se encontraban. 

Pero, si no confiáramos en los demás ciudadanos, no podríamos 
tener amigos. La vida en sociedad no sería posible. El simple hecho de 
que el 11-S haya sucedido nos recuerda que estamos entre la espada y 
la pared. Sin confianza no podemos hacer amistad con nadie; pero, si 
confiamos ciegamente en todo el mundo, seremos víctimas de los 
timadores que se aprovechan de nuestra confianza en su propio 
beneficio. Ahora bien, si nos negamos a confiar en las personas con las 
que nos encontramos, tendremos que dedicar mucho tiempo y 
esfuerzo a comprobar quién es quién en todo momento para 
asegurarnos de que no nos engañan. La forma de resolver este dilema 
es el tema de este capítulo. 


CONFIANZA Y ENGAÑO 


Lo que se le ocurrió aquel 11 de septiembre a Alistair Sutcliffe fue otro 
modelo informático basado en agentes, pero en esta ocasión centrado 
en la confianza. Imaginamos la confianza como una cantidad 
psicológica que se construye gradualmente como resultado de cada 
interacción satisfactoria entre dos personas, pero que también podría 
desbaratarse de forma gradual cada vez que una de ellas se porta mal 
con la otra, o de golpe y porrazo si ese comportamiento es 
verdaderamente reprobable. Pensamos que el nivel de confianza 
necesario para mantener una relación sería proporcional al círculo 
social que ocupaba la propia relación. No hacía falta que hubiera 
demasiada confianza para que la relación ocupara la capa exterior, la 
de 150, pero era necesario que hubiera bastante más para que 
estuviera en la capa de 15 y todavía más para situarse en la de 5. La 
resistencia de una relación al abuso de confianza se interpretó como 
una función del nivel de confianza: cuanta más confianza hubiera en 
la relación, mayores o más frecuentes tenían que ser los abusos para 
llegar a desestabilizarla. Me enemistaré con un conocido ocasional por 
un pequeño abuso de confianza (pero me reconciliaré con él si se 
disculpa o repara el daño), pero solo cortaré con un amigo íntimo 
después de muchos abusos de confianza o por una ofensa realmente 
imperdonable. Pero, cuando eso sucede, la enemistad puede ser 
catastrófica y definitiva. Así pues, intentamos basar nuestro modelo 
informático en las relaciones de la vida real e insuflarle un poco de 
sutileza y complejidad. Una vez más, la programación del modelo 
quedó en las hábiles manos de Di Wang. 

Los resultados indican que, si el efecto de una deslealtad en una 
relación es asimétrico (solo disminuye el nivel de confianza de una de 
las partes), entonces una frecuencia de deslealtades en hasta el 10 % 
de las interacciones tendrá poco o ningún efecto sobre la media de 
amigos que tiene una persona; las frecuencias superiores al 10% 
tendrán poco efecto sobre el número total de amigos, pero reducirán 
principalmente el número de vínculos fuertes y medios, siendo mayor 
el efecto cuanto mayor sea el índice de deslealtades. Al final, el 
número de deslealtades aumentará tanto que el estrato de 5 amigos no 
podrá desarrollarse, porque cada vez que un amigo potencial empieza 
a acercarse al nivel de confianza necesario para la relación, esta se 
desmorona antes de que haya tenido tiempo de cuajar. En algunos 
casos, las consecuencias de una deslealtad o un abuso de confianza 
son simétricas, y entonces ambas partes pierden la confianza. En esos 
casos, el efecto será más fuerte que cuando es asimétrico, y entonces 
un índice de deslealtad de solo el 5 % bastará para que el número de 
amigos íntimos disminuya. 


En efecto, la confianza se va consolidando con el tiempo a 
medida que tenemos más experiencias positivas con una persona. 
Entonces esa persona hace algo que nos molesta, y la relación baja y 
aterriza una o dos filas más abajo en la escala de confianza. La 
deslealtad es un problema grave para las amistades, porque los niveles 
muy altos impedirán la formación de relaciones estrechas. 
Simplemente no queremos depositar tanta confianza en alguien y 
preferimos relaciones más débiles, en las que corremos menos peligro 
de que nos defrauden o, al menos, sufrimos menos si nos defraudan. 

Así pues, ¿con cuánta frecuencia se producen los engaños o las 
deslealtades? Es difícil saberlo. Y puesto que no está demasiado claro 
qué debería contar como una deslealtad, no hay muchos datos sobre 
esta cuestión. Sin embargo, hay una fuente de datos que tiene que ver 
directamente con las relaciones (a diferencia de las transacciones 
económicas que tanto les gustan a los economistas) y esa fuente es la 
mentira. Una muestra de mil adultos estadounidenses reflejó que, por 
término medio, la gente cuenta unas quinientas cincuenta mentiras al 
año, lo que equivale a un poco más de una mentira y media al día. 
Pero no todos se comportan de la misma manera. Casi la cuarta parte 
de las mentiras las contó el 1% de los encuestados. Dicho de otro 
modo, el 1% de los mentirosos habituales cuenta casi cuarenta 
mentiras al día, si bien la mayoría de ellas son mentiras sin 
importancia. Esto al menos indica que los mentirosos habituales no 
abundan, pues la mayoría de la gente suele decir casi siempre la 
verdad. En otros estudios, el 92 % de los encuestados reconocieron 
haber mentido alguna vez a su pareja, mientras que el 60 % de las 
mujeres y el 34 % de los hombres dijeron haber mentido para obtener 
sexo. Naturalmente, eso a lo mejor pasó una vez durante un período 
de muchos años, por lo que la frecuencia media puede ser muy baja. 
No obstante, es evidente que la tentación está ahí. Incluso en juegos 
experimentales llevados a cabo en el laboratorio, las personas son dos 
O tres veces más propensas a mentir si con ello sacan algún beneficio. 
Parece que, aunque la mayoría de la gente sea bastante sincera, 
algunas personas no pueden evitarlo y probablemente mienten tanto 
que llegan a creerse sus propias mentiras. 

La cuestión de las mentiras me llevó a colaborar con otras 
personas; en esta ocasión con dos físicos de la Universidad Nacional 
Autónoma de México. Kimmo Kaski me había presentado a Gerardo 
Íñiguez y al director de su departamento, Rafael Barrio. Kimmo y 
Rafael estudiaron juntos en Oxford a finales de la década de 1970 y 
han seguido siendo amigos y colaboradores durante más de cuarenta 
años. Es evidente que las amistades forjadas durante la vida 
estudiantil en la olla a presión de la ciencia pueden durar toda la vida. 
Una de las cosas que llevaban preocupando mucho tiempo a Rafael 


era el problema del engaño o la mentira. Si nos engañan y se 
aprovechan de nosotros muchas veces, terminaremos fiándonos 
únicamente de un puñado de personas. En vez de ser una sola 
comunidad en la que todos se ayudan e intercambian favores, la aldea 
se fragmenta en pequeñas facciones que desconfían unas de otras, no 
se hablan entre sí, no van a las mismas fiestas y, claro está, no se 
esfuerzan lo más mínimo en ayudarse mutuamente. Rafael sostenía 
que, teniendo en cuenta la nocividad de la mentira para la cohesión de 
la comunidad, el engaño no debería ser moneda corriente, porque la 
evolución haría todo lo posible para alejarla de nuestras relaciones. 
Pero la sinceridad es algo que debemos enseñar a los niños pequeños, 
pues no parece una virtud innata, lo cual resulta extraño desde el 
punto de vista de la evolución: si algo constituye un problema tan 
grave, la selección natural debería neutralizarlo. (Para saber más 
sobre el papel que desempeña la selección natural en la evolución del 
comportamiento humano, véase mi libro Evolution: What Everyone 
Needs to Know.) 

A Rafael le intrigaba especialmente la diferencia entre mentiras 
egoístas y mentiras prosociales, a las que también podríamos llamar 
«piadosas». Las mentiras egoístas son aquellas de las que el mentiroso 
saca partido. Las mentiras piadosas, por el contrario, son aquellas de 
las que el mentiroso no se beneficia directamente porque lo que 
pretende con la mentira es proteger el bienestar del engañado o 
proteger la relación que hay entre ambos. Ejemplos de ello podrían ser 
darle un «me gusta» a algo que dijo alguien en Facebook cuando en 
realidad no te pareció interesante, pero pensaste que podías ofender a 
esa persona si decías la verdad. O decirle a una persona qué guapa 
está, aunque sepas que nunca estará guapa por mucho que lo intente. 
O incluso evitar contarle algo —maquillando la verdad— porque te 
parece que es mejor que no conozca los detalles escabrosos. De 
manera muy inocente, en realidad hacemos lo mismo con las 
metáforas que utilizamos en el lenguaje corriente, como cuando para 
dar a entender que alguien ha muerto decimos que «se ha quedado 
dormidito para siempre» o que «ha pasado a mejor vida». 

El modelo matemático que desarrollaron Gerardo Íñiguez y 
Rafael Barrio tenía en cuenta la evolución de los círculos sociales 
cuando las personas eran completamente sinceras con otro miembro 
de una tríada (un grupo de tres amigos íntimos), contaban mentiras 
piadosas al relacionarse con alguien que tenía solo un vínculo 
indirecto con la tríada y mentían egoístamente a aquellos con los que 
no tenían ningún vínculo anterior, ya fuese directo o indirecto. Se 
hicieron dos descubrimientos interesantes. En primer lugar, si solo hay 
mentirosos egoístas y personas sinceras entre la población, la 
comunidad se fragmenta con rapidez en pequeños grupos de amigos 


íntimos que solo se relacionan entre sí, mientras que forman una sola 
comunidad grande e interconectada si todos son sinceros. Cuantos más 
mentirosos egoístas haya en la población, más se fragmenta la 
comunidad. Todos se ponen a la defensiva y limitan los intercambios 
sociales a los amigos íntimos. En segundo lugar, el hecho de permitir 
las mentiras piadosas en este entorno social sirve para superar esas 
divisiones y hace posible que la comunidad permanezca más o menos 
unida pese a la presencia de mentirosos egoístas. Curiosamente, el 
número de mentirosos prosociales parece no cambiar nada: incluso 
una pequeña cantidad de mentirosos prosociales basta para mantener 
la integridad de la comunidad. Parece, por tanto, que tenemos razón 
al establecer una distinción entre mentiras egoístas y mentiras 
piadosas, porque influyen de manera muy diferente en la calidad de 
las relaciones y en la cohesión de la comunidad. De hecho, las 
mentiras piadosas podrían ser útiles para suavizar posibles 
malentendidos que, de otro modo, harían tambalearse a la comunidad, 
provocando desavenencias entre algunos de sus miembros. 

En este modelo, las personas sinceras y las mentirosas 
constituyen tipos fijos. En una versión dinámica del modelo, los 
agentes pudieron aprender estos comportamientos basándose en la 
experiencia. En ese caso, el sistema evolucionó hacia una situación 
estable en la que la inmensa mayoría de las personas son 
esencialmente sinceras, pero cuentan mentiras piadosas de vez en 
cuando y muy pocas mentiras egoístas. La sinceridad suele ser 
rentable. Los mentirosos redomados son poco frecuentes y rara vez se 
salen con la suya, sobre todo porque los demás rehúyen el trato con 
ellos. Esto parece coincidir con el descubrimiento de que solo el 1 % 
de la población son mentirosos compulsivos. Curiosamente, en la 
versión dinámica del modelo mexicano en la que las personas 
aprendían a comportarse adecuadamente en vez de constituir un tipo 
fijo, eran los mentirosos los que forjaban los vínculos entre los 
grupitos que vertebraban la comunidad. Nótese, por cierto, que el 
tamaño de la comunidad en estos modelos es similar al de las 
sociedades pequeñas, como por ejemplo las de cazadores-recolectores. 
No es aplicable necesariamente a escala de las sociedades urbanas 
modernas, pero sí a escala de tu red personal. 

Así pues, aunque la mentira no esté bien vista, algunas formas de 
mentir parecen beneficiosas para todos porque mantienen bien 
engrasados los engranajes de la comunicación dentro de la 
comunidad. La sociedad depende de la confianza tanto como las 
amistades y las relaciones familiares. La confianza que se crea entre 
nosotros defiende nuestra relación contra esas pequeñas 
transgresiones porque nos permite ver por qué alguien se ha 
comportado de determinada manera (lo cual solo se puede conseguir 


gracias a nuestra gran capacidad de mentalización). Los códigos 
morales y jurídicos son el criterio que utiliza la comunidad para 
regular las normas de comportamiento. 


UN OBSTÁCULO PARA LA MORAL 


Sin embargo, hay un aspecto que invariablemente se pasa por alto en 
todos los análisis y en todos los modelos, así como en la forma de 
comportarnos en nuestras relaciones cotidianas: parece que somos más 
tolerantes, incluso con las transgresiones graves, cuando tenemos una 
relación sólida con la persona en cuestión que cuando se trata de 
desconocidos. Es un problema que entre los filósofos se conoce como 
«parcialidad moral». Si un desconocido infringe una norma moral, 
queremos castigarlo con dureza, pero si es un amigo o un pariente 
quien la infringe, intentaremos excusarlo e incluso defenderlo. Lo que 
llama la atención, teniendo en cuenta nuestro moralismo, es que esa 
incoherencia apenas nos sorprende y ni siquiera la mencionamos. Nos 
parece completamente normal. 

Anna Machin y yo estábamos muy interesados en esta cuestión y 
nos propusimos analizar con mayor detalle esas diferencias de actitud. 
Anna ideó una serie de experimentos para poder ver la diferencia 
entre familiares y amigos. La esencia de la prueba que planteó a los 
sujetos de su experimento consistía en elegir a dos personas de cada 
una de las capas sociales, un familiar y un amigo: ¿las denunciarías si 
te enterases de que han infringido gravemente alguna de las normas 
sociales, como por ejemplo trapichear con drogas o presionar a chicas 
menores de edad para mantener relaciones sexuales con ellas? Incluso 
realizamos uno de los experimentos con estudiantes samoanos de la 
Universidad de Auckland (Nueva Zelanda), en colaboración con 
Quentin Atkinson (uno de mis posdoctorandos), con el fin de 
comprobar si obteníamos los mismos resultados en un grupo cultural 
muy diferente, sobre todo porque se trataba de una sociedad 
matrilineal y no patrilineal como la nuestra. 

Queríamos saber si la gente tomaba decisiones morales más 
rápidamente con los familiares que con los amigos, porque el 
parentesco funciona en la práctica como un sencillo esquema que 
toma las decisiones por nosotros. Todas las decisiones que tomamos 
son siempre un equilibrio de intereses. En el caso de la familia, es una 
sencilla cuestión de «mi hermano es culpable, pero no quiero que vaya 
a la cárcel». Las consideraciones familiares prevalecen sobre todo lo 
demás porque es mucho lo que está en juego. En cambio, en el caso de 
un amigo ocasional, es más probable que analicemos los detalles de la 
relación que tenemos con él antes de tomar una decisión. «¿Cuántas 
veces me decepcionó Jim? ¿Me ha devuelto alguna vez el dinero que 


le presté?» Decidir algo así lleva su tiempo, por lo que las respuestas 
deberían ser mucho más lentas. 

Como suele suceder en la ciencia, los resultados no fueron tan 
sencillos como habíamos previsto. Parece que no había ninguna 
diferencia en la velocidad de las decisiones entre amigos y familiares. 
En la capa de 50 personas, la decisión se tomaba mucho más deprisa 
en el caso de los familiares que en el de los amigos, tal como 
habíamos previsto. En la capa exterior de 150 personas, sin embargo, 
las cosas no estaban tan claras, pues las decisiones acerca de los 
amigos se tomaban más deprisa que las decisiones acerca de los 
parientes lejanos, sobre todo cuando no se trataba de echarles una 
mano en una situación difícil. Ello sugiere que estas relaciones de las 
capas exteriores tienen que ver más con las exigencias sociales del 
parentesco que con las relaciones personales: no nos parece que los 
parientes lejanos merezcan más ayuda que los amigos lejanos, pero 
nos preocupan las repercusiones familiares. El hecho de no ayudar a 
un pariente tiene más probabilidades de volverse contra nosotros. La 
abuela se enfadará si dejamos en la estacada a una prima nuestra. Los 
amigos del círculo exterior no son tan importantes para nosotros, por 
lo que actuamos basándonos en los principios morales sin pensárnoslo 
dos veces. 

Posteriormente, convencimos a Rafael Wlodarski, uno de nuestros 
colaboradores en Australia, para que realizara un experimento en el 
escáner cerebral con el fin de comprobar si la diferencia en la 
velocidad de procesamiento se debía a que estas decisiones se 
tomaban en diferentes partes del cerebro. Como suele suceder con este 
tipo de estudios, tuvimos que simplificar la tarea. Decidimos 
centrarnos en el mindreading, utilizando para ello afirmaciones 
sencillas: «Creo que Jim suele percibir las emociones de los demás» o, 
en el caso de una tarea ajena al mindreading: «Creo que a Joe no 
suelen interesarle las ideas abstractas», y pedimos a los sujetos del 
experimento que nos dijeran si estaban de acuerdo o no en una escala 
de cuatro puntos (muy en desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo o 
completamente de acuerdo) con respecto a determinados familiares o 
a amigos que formaban parte de su red social, emparejados por sexo o 
por el lugar que ocupaban en la red. Durante las tareas de 
mentalización, mostraban siempre mucha más actividad en la corteza 
prefrontal cuando hablaban de sus amigos que cuando hablaban de un 
pariente situado en el mismo estrato. Lo más interesante es que la 
región que presentaba mayor actividad era la zona de la corteza 
prefrontal especialmente relacionada con el pensamiento racional. 
Dicho de otro modo, los sujetos se esforzaban mucho más en el caso 
de los amigos, mientras que, cuando se trataba de familiares, la 
respuesta parecía más automatizada: una respuesta inmediata en la 


que apenas intervenía el pensamiento consciente ni semiconsciente, 
tal como sospechábamos. 

La confianza es la solución a este dilema: cuando llegamos a 
confiar en una persona, usamos esa intimidad para predecir su 
comportamiento: «¡A mí nunca me haría eso!». Pero la confianza no 
surge de la noche a la mañana. Cuando realmente necesitamos 
abrirnos a determinadas personas, como con ese puñado de amigos 
que forman las capas de 5 y 15 individuos de los que de verdad 
dependemos, tenemos que dedicarles mucho tiempo. Eso nos permite 
llegar a conocerlas bien, y al mismo tiempo contribuye a crear ese 
vínculo emocional (basado en las endorfinas) que nos obliga a ser 
sinceros. Pero el tiempo de que disponemos, como vimos en los 
capítulos 7 y 8, es muy escaso en comparación con el esfuerzo que 
tenemos que hacer para obtener esa especie de garantía. Por eso 
nuestras redes terminan teniendo una estructura formada por capas y 
compuesta por amigos de diferente condición, de los cuales solo unos 
pocos son amigos de verdad (los que se encuentran en el círculo de 5 
personas). 

Pero ¿qué ocurre con todas las personas que no forman parte de 
nuestros círculos íntimos? En cierto modo necesitamos atajos que nos 
den pistas fiables sobre la honradez de aquellos que se encuentran en 
las capas exteriores de nuestras redes y a los que no vemos con 
demasiada frecuencia, y sobre todo que nos sirvan de guía para 
calibrar la credibilidad de los numerosos desconocidos con los que nos 
encontramos todos los días. Al parecer, utilizamos dos estrategias 
principales. Una consiste en dar un toque de atención a la gente que se 
pasa de la raya, que es lo que solemos hacer con las personas a las que 
conocemos, pero que dejamos en manos de la comunidad cuando se 
trata de personas con las que no tenemos una relación estrecha. Eso 
nos permite suponer, en un primer momento, que, mientras 
pertenezcan a nuestra sociedad, se ajustarán a los usos y costumbres 
de esta. La estrategia consiste en reconocer a los sinvergilenzas antes 
de relacionarnos con ellos, para lo cual a menudo utilizamos 
determinados indicios como, por ejemplo, el aspecto físico y la forma 
de comportarse. 


STURM CON UN POCO DE DRANG 


Que alguien nos engañe es suficiente, como todos sabemos, para que 
nos hierva la sangre en las venas: Sturm und Drang (tempestad e 
ímpetu), como dirían los románticos del siglo x1x. No solo nos molesta 
mucho que nos hayan engañado, sino que también es muy probable 
que nos acordemos de quién nos engañó. La psicóloga Linda Mealey 
mostró una serie de fotos a un grupo de estudiantes blancos; cada foto 


iba acompañada de un texto que reflejaba una característica de la 
persona en cuestión: honrada (encontró una cartera y se la devolvió a 
su dueño), tramposa (la pillaron malversando dinero) o información 
neutra. Cuando les mostraron las mismas fotos al cabo de una semana, 
los estudiantes eran mucho más propensos a reconocer a los supuestos 
tramposos. La reputación suele precedernos y condiciona la forma en 
que nos ven los demás y, por supuesto, nos permite influir también en 
la opinión que se formen los demás de las personas que nos caen mal. 
Ese comportamiento puede ser tanto un aviso como una forma de 
castigo social. Las críticas hechas en público, ya vayan dirigidas a una 
persona concreta o a otros miembros de la comunidad, son una 
manera de conseguir ese objetivo. 

Polly Wiessner observó que, entre los cazadores-recolectores de 
las tribus Kung San de Namibia, cada uno de los dos sexos tiene 
razones muy distintas para criticar a los demás. Los hombres inician el 
95% de las discusiones por cuestiones políticas o relativas a la 
propiedad de la tierra, y en dos terceras partes de los casos 
intervienen alborotadores, mientras que las mujeres inician el 95 % de 
las discusiones por envidia por la posesión de ciertas cosas; tres 
cuartas partes de las riñas tienen que ver con la avaricia y la 
tacañería, y dos terceras partes con el comportamiento sexual y con el 
incumplimiento de las obligaciones familiares. Solo a los jóvenes se les 
regaña por no colaborar en las actividades comunitarias, pero eso es 
probablemente porque los adultos reincidentes pueden ser castigados 
de otra manera, por ejemplo, privándolos de su parte de la matanza o 
dándoles menos oportunidades de contraer matrimonio. Los hombres 
evitan criticar a las mujeres porque eso podría provocar un conflicto 
con el respectivo marido y también simplemente porque así iban a 
ligar mucho menos. 

Los castigos pueden consistir en burlas (sobre todo en el caso del 
comportamiento chulesco, que es algo que horroriza a la mayoría de 
los cazadores-recolectores), en amonestaciones directas o, en raras 
ocasiones, en violencia física. Aun así, la parcialidad moral es 
evidente: la gente se muestra reacia a criticar a un pariente cercano o 
a un buen cazador que hace valiosas aportaciones a la comunidad (en 
este caso por temor a perder a un individuo rentable si el cazador se 
ofende y abandona el campamento para irse a vivir a otro lugar). 
Como todo en la vida, la decisión de soportar las manías de una 
persona supone siempre un compromiso entre las ventajas y 
desventajas que se derivan de ello. 

El castigo más duro en todas las sociedades de cazadores- 
recolectores es el destierro. En esas sociedades el destierro es en efecto 
una muerte agónica, porque la gente no puede sobrevivir sin el apoyo 
de un grupo. En la comunidad kung con la que convivió Wiessner, uno 


de los pocos casos de destierro que se dieron fue el de una mujer que 
había mantenido frecuentes relaciones sexuales con hombres bantúes. 
Tales relaciones no eran infrecuentes, pero los kung no las veían con 
buenos ojos debido a la actitud discriminatoria e incluso abusiva de 
los bantúes. Sometida a la presión y las murmuraciones de su 
comunidad, la mujer abandonó el campamento y murió al cabo de 
poco tiempo. En otra ocasión, un hombre del que se sospechaba que 
había cometido incesto, tras un aluvión de críticas hubo de abandonar 
el grupo; sin embargo, como era un buen cazador y se llevó a su 
familia consigo, pudo unirse a otra comunidad y logró salir adelante. 
Otro caso fue el de la expulsión de una familia porque la madre se 
emborrachaba con frecuencia y mantenía promiscuas relaciones 
sexuales con hombres bantúes, y, para colmo, sus hijos eran muy 
rebeldes. Al final, después de que toda la comunidad se pusiera contra 
ellos, la familia tuvo que irse a vivir a otro lugar y no se le permitió 
regresar hasta que murió la madre. 

En una ingeniosa serie de experimentos realizados hace unos 
años, Elinor Ostrom (la única mujer que ha recibido un premio Nobel 
de Economía) pidió a varios grupos de personas que jugasen a un 
clásico juego de economía. En cada caso, los participantes jugaban en 
grupos conectados por un ordenador. Se les pidió que aportaran 
dinero a un bote común que se repartiría entre todos al terminar la 
partida. Puesto que la cantidad total del bote se multiplicaba por los 
jugadores antes de repartirla, la mejor estrategia consistía en que cada 
uno de ellos invirtiera todo su dinero. De ese modo, maximizarían el 
dinero del bote y, por tanto, sus aportaciones individuales. Pero los 
especuladores siempre tienen la tentación de retener el dinero: quien 
pague menos se quedará con el dinero que haya retenido y se 
beneficiará de una parte de las contribuciones de los demás. Los 
jugadores, al darse cuenta de que la especulación era provechosa, 
empezaron a poner cada vez menos dinero en el bote en las rondas 
sucesivas, lo cual, por cierto, es un comportamiento habitual en este 
tipo de experimentos relacionados con el bien común. Pero, cuando 
los jugadores podían penalizar a quienes aportaban poco dinero 
haciendo un pago que se descontaba de lo que se había embolsado el 
reincidente, las aportaciones empezaban a subir de manera constante. 
Sin embargo, parecía que las penalizaciones no eran esenciales para 
mantener a raya a los especuladores. En otra variante del 
experimento, Ostrom permitió a los jugadores que hicieran 
comentarios al final de cada ronda. Observaciones del tipo «¿quién es 
el cretino que no está poniendo dinero?» bastaban para que el aludido 
se sintiera culpable y dejase de actuar de esa manera. El hecho de 
penalizar a los reincidentes cuando su comportamiento afecta a otras 
personas parece ser un universal humano. Los economistas Benedikt 


Herrmann y Simon Gáchter, de la Universidad de Nottingham, quienes 
llevaron a cabo un estudio similar en dieciséis países de Europa y 
Oriente Próximo, obtuvieron resultados parecidos: los participantes 
estaban dispuestos a pagar una cantidad para penalizar a los jugadores 
que aportaban poco dinero al fondo común. 

Tal vez porque el cumplimiento del contrato social es tan 
importante para seguir confiando en nuestras relaciones personales y 
para mantener la integridad de la comunidad en su conjunto, a 
menudo nos complace ver cómo otros se llevan su merecido cuando 
infringen las normas, eso que los alemanes llaman Schadenfreude, o 
alegría por la desgracia ajena. Hace unos años, Tania Singer organizó 
una actividad en la que, a través de imágenes cerebrales, analizaba las 
reacciones de las personas cuando se castigaba a otras por su mal 
comportamiento. Los sujetos del experimento jugaron varias partidas 
de un juego económico en el que tenían que decidir cuánto dinero dar 
al otro jugador, el cual, después de que se hubiera triplicado el valor 
de la apuesta, decidía cuánto dinero devolver. Lo que el sujeto no 
sabía era que el otro jugador era un cómplice con instrucciones de 
responder de forma justa (devolviendo una cantidad similar) o de 
forma injusta (devolviendo mucho menos para que el apostante 
original saliera perdiendo). Los sujetos jugaban contra los dos tipos de 
cómplices. Al terminar la partida, se colocaba al sujeto en el escáner 
con los cómplices leal y desleal a cada lado. Luego se le escaneaba el 
cerebro mientras veía cómo los investigadores aplicaban una descarga 
eléctrica en las manos de cada uno de los cómplices. 

En ambos sexos, las zonas del cerebro que se asocian con la 
empatía mostraban un aumento de actividad cuando el dolor se 
infligía al cómplice leal, como era de esperar. Lo sorprendente era que 
los centros del placer se iluminaban cuando se le hacía daño al 
cómplice desleal. Por otra parte, había una gran diferencia entre los 
sexos. Los hombres, por lo general, disfrutaban más que las mujeres al 
ver cómo se castigaba a un tramposo. Y, lo que es más interesante, 
Tania demostró que la intensidad de la  Schadenfreude se 
correlacionaba con el deseo manifiesto de venganza. Otros estudios 
han mostrado comportamientos similares entre los hinchas en 
respuesta a la victoria o la derrota de sus equipos y entre los afiliados 
a un partido político en respuesta a las desgracias que les ocurren a 
sus rivales políticos. 

Tania Singer también planteó la posibilidad de que sus resultados 
podían haber reflejado el hecho de que el castigo aplicado en su 
experimento era físico, y que otros castigos podían haber producido 
más Schadenfreude en las mujeres. Ello podía deberse a que cada sexo 
castiga a los demás de distinta manera: los hombres suelen recurrir al 
castigo físico, en tanto que las mujeres prefieren por lo general el 


castigo psicológico, una estrategia en la que destacan especialmente 
las adolescentes. Esto ha sido puesto de manifiesto tanto por Anne 
Campbell en sus estudios sobre las bandas femeninas en Nueva York 
como por Tania Reynolds y Roy Baumeister en una serie de estudios 
experimentales sobre el uso de las habladurías entre las mujeres. En 
ambos casos, la rivalidad sentimental parecía ser el principal 
desencadenante de ese comportamiento. Denigrar a los rivales y poner 
en entredicho su honor era la forma habitual de vengarse. Esto puede 
deberse a que las mujeres suelen tener menos fuerza que los hombres 
y por eso recurren menos a la violencia física. También puede ser que, 
al tener más habilidades sociales que los hombres, las mujeres son 
capaces de ejercer mayor presión psicológica. 


ATAJOS PARA INSPIRAR CONFIANZA 


Castigar a los reincidentes es un poco como cerrar la puerta del 
establo cuando el caballo ya se ha escapado. En muchos sentidos, sería 
mucho mejor poder distinguir entre las personas sinceras y las 
mentirosas antes de arriesgar nuestro dinero. Una forma de 
conseguirlo podría ser fijándonos en las señales presentes en la cara o 
el comportamiento de los demás. La sabiduría popular india y china 
sugiere desde antiguo que la gente lleva grabada su personalidad en la 
cara. El arte taoísta de la interpretación del rostro (mian xiang) tiene 
más de tres mil años de antigiiedad, pero se desarrolló especialmente 
durante el imperio de los Song del Norte, en el siglo x1. (Sus escritos 
están disponibles en internet.) Incluso Aristóteles, el más atento 
observador de la naturaleza entre los filósofos antiguos, sentía mucha 
curiosidad por la aparente relación entre el aspecto físico y el carácter. 
En muchos sentidos, esta cuestión alcanzó su apogeo en Occidente a 
principios del siglo xix con la frenología, y los posteriores trabajos 
fisonómicos del polímata y genetista sir Francis Galton (la persona que 
descubrió las huellas dactilares y que era, por cierto, primo de Charles 
Darwin). Estas dos doctrinas afirmaban la existencia de un «rostro 
criminal». Pero en la segunda mitad del siglo xx todas esas teorías 
estaban ya muy desprestigiadas, sobre todo a causa de las exageradas 
afirmaciones de sus primeros defensores. 

Sin embargo, desde la década de 1990, ha resurgido el interés 
por esta cuestión, sobre todo gracias a los avances de la tecnología 
digital, que nos permiten determinar con más precisión las 
características del rostro y explorar la dinámica de las expresiones 
faciales. En un estudio reciente, Carmel Sofer y sus colegas holandeses 
utilizaron una tecnología digital que les permitió combinar caras 
reales para demostrar que los rostros que se parecían más a la media 
de todos los rostros eran considerados como más dignos de confianza, 


aunque menos atractivos. En otro estudio, Tony Little pidió a un grupo 
de personas que calificaran su disposición a cooperar y luego utilizó 
una tecnología similar para combinar sus fotografías con el fin de 
generar rostros tipo para los cooperadores y los no cooperadores. 
Después se mostró a otro grupo de personas las fotos tipo y se les 
pidió que valorasen la probabilidad de que se tratase de cooperadores. 
Los evaluadores distinguieron a los cooperadores de los no 
cooperadores mejor de lo que se esperaba, aunque el efecto fue 
bastante limitado (solo un 12% mejor que al azar). En un análisis 
posterior, Little pudo demostrar que los hombres (pero no las mujeres) 
que se consideraban cooperadores eran más propensos a tener una 
cara menos masculina (más feminizada), y que la disposición a 
cooperar solía asociarse a una sonrisa más expresiva. Estos resultados 
parecen confirmar que la sonrisa y la expresión facial de las 
emociones se asocian con una menor dominancia social en el caso de 
los hombres (pero una mayor dominancia social en el caso de las 
mujeres) y que los hombres dominantes tienen una sonrisa menos 
amplia (a lo mejor porque, como señalé en el capítulo 9, su mandíbula 
es más cuadrada y prominente). Los rostros más masculinos suelen 
inspirar menos confianza. 

El parentesco sigue siendo probablemente el mejor indicador de 
confianza porque está reforzado por los lazos familiares, sobre todo en 
las pequeñas sociedades tradicionales. Existen ejemplos clásicos entre 
los escoceses durante los siglos xvi y xIx. Adondequiera que fueran los 
escoceses, casi siempre recurrían a su comunidad de origen si 
necesitaban que alguien los ayudase. Los tramperos de Manitoba que 
trabajaban para la Compañía de la Bahía de Hudson, que en el plano 
económico es casi con toda probabilidad la empresa más longeva del 
mundo (sigue en funcionamiento trescientos cincuenta años después 
de su fundación en 1670), eran mayoritariamente hombres 
procedentes de las islas Orcadas, situadas al norte de Escocia, 
precisamente porque eran tenidos por personas muy trabajadoras y 
dignas de confianza en situaciones difíciles. Mi propio abuelo marchó 
a la India en la década de 1890 porque su primo trabajaba en Kanpur 
como secretario general de la Cawnpore Woolen Mill (una de las 
muchas fábricas escocesas que había en la ciudad) y se ofreció a darle 
trabajo. Las pequeñas comunidades originales estaban muy unidas y 
en su mayor parte emparentadas entre sí. Las obligaciones familiares, 
combinadas con la bisabuela sentada junto a la chimenea en el 
ventoso noreste de Escocia dispuesta a hacerles un gesto admonitorio 
a los malhechores, bastaban para garantizar que la mayoría de las 
personas hiciesen lo que se esperaba de ellas. Dicho esto, debo 
confesar que James MacDonald Dunbar, descendiente de una rama de 
la familia, el cual fue uno de los subdirectores de la fábrica de Kanpur, 


hubo de regresar a Inverness por, digámoslo así, no estar siempre a la 
altura de lo que se esperaba de él. Pero, claro está, no era de nuestro 
lado de la familia (pese a tener un apellido en común). 

Simplemente esperamos ciertas cosas de la familia en lo que 
atañe a la entrega y la lealtad, en parte por la importancia del 
parentesco y la teoría de Hamilton sobre la selección familiar, pero en 
parte también porque los parientes comparten muchos vínculos 
sociales con nosotros. Así lo demuestra un complicado experimento 
sobre un dilema moral que llevó a cabo Mareike Bacha-Trams en la 
Universidad de Aalto (Finlandia). Mareike puso a dos personas a ver la 
misma película al mismo tiempo mientras estaban tumbadas en los 
escáneres para poder correlacionar sus respectivos patrones de 
actividad cerebral en tiempo real. La película era el largometraje La 
decisión de Anne, y los sujetos del experimento vieron un clip de veinte 
minutos en el que a una de las hermanas, Anne, se le pide que done 
un riñón a la otra, Kate, que se está muriendo de cáncer; Anne se 
niega y Kate muere. Las razones de la negativa de Anne no se desvelan 
en el videoclip, pero a la mitad de los sujetos se les dijo antes de verlo 
que las jóvenes eran hermanas de sangre y a la otra mitad que eran 
hermanas adoptadas. La cuestión era: ¿les sorprendería más el 
comportamiento de Anne en el primer caso que en el segundo? 

A pesar de que el 90% de los sujetos afirmaron que el perfil 
genético de las hermanas no influía en absoluto (las hermanas son 
hermanas, al fin y al cabo), los escáneres cerebrales reflejaron una 
cosa muy distinta: la actividad cerebral de los dos sujetos estaba 
considerablemente más correlacionada en partes de la corteza 
prefrontal, la corteza parietal y la circunvolución del cíngulo anterior 
—zonas relacionadas con la mentalización y la gestión de las 
relaciones sociales— en aquellas parejas a las que se les había dicho 
que las jóvenes eran hermanas genéticas que en aquellas a las que se 
les había dicho que no lo eran. Las hermanas adoptadas sin parentesco 
genético no tienen más incentivos que dos amigas íntimas para 
ayudarse mutuamente, pero los vínculos de sangre deberían impulsar 
a las hermanas biológicas a prestarse voluntarias. El hecho de que las 
hermanas biológicas no se ayudaran hizo que los sujetos del 
experimento dieran un respingo para intentar explicarse la 
sorprendente incoherencia del comportamiento de Anne. 

Naturalmente, los parientes cercanos no siempre se comportan de 
manera altruista, aunque en esos casos suele suceder que son como la 
noche y el día y nunca se han llevado bien. Sin embargo, como vimos 
en el capítulo 2, los familiares suelen ser mucho más propensos a 
ayudarse entre sí. De hecho, a la hora de la verdad, cuando todos los 
demás te han abandonado, la familia cercana es la que permanece a tu 
lado. Hace unos años, Elainie Madsen (una de nuestras alumnas, que 


ahora trabaja en la Universidad de Lund, en Suecia) y Richard Tunney 
(que entonces era un joven licenciado y ahora es director del 
departamento de psicología de la Universidad de Aston) realizaron un 
experimento concebido por el psicólogo Henry Plotkin y por un 
servidor, en el que se pretendía verificar la teoría de la selección 
familiar de Hamilton. La idea del experimento se le había ocurrido 
muchos años antes a nuestro colaborador George Fieldman, cuando 
todavía era estudiante de posgrado: los sujetos del experimento tenían 
que adoptar la postura de la silla romana (véase el capítulo 7) todo el 
tiempo que pudieran, con una recompensa en dinero en función de la 
duración del ejercicio. Puesto que el dolor que se pasa en la silla 
aumenta exponencialmente con cada segundo que se está en esa 
postura, la simple medición del tiempo era equivalente a la cantidad 
de dolor que los sujetos estaban dispuestos a soportar. La 
característica fundamental del experimento era que, cada vez que 
tenían que realizar la tarea, la realizaban para ellos mismos o para un 
pariente o amigo al que se le enviaba el dinero que habían ganado al 
final del experimento. Repetimos este experimento en cinco ocasiones 
(tres en el Reino Unido y dos en diferentes poblaciones zulúes de 
Sudáfrica). En cada caso, la cantidad de dolor que estaban dispuestos 
a soportar se correlacionaba con el grado de amistad o parentesco que 
tenían con la persona a la que representaban. A un amigo íntimo se lo 
trataba casi como a un primo (es decir, no tan bien como a los padres, 
los hermanos y los abuelos), pero, si el beneficiario era una 
organización de caridad para niños, esta era la que salía peor parada. 
En cambio, los sujetos se esforzaban más cuando los beneficiarios eran 
ellos mismos. ¡Vaya con el altruismo! 

Un examen más detenido de los datos de este experimento reveló 
dos hechos interesantes. En primer lugar, las valoraciones del dolor 
que habían sentido los sujetos se correlacionaban con el tiempo que 
habían estado en esa postura. Los sujetos sabían lo que estaban 
haciendo y que estaban siendo más generosos con unos beneficiarios 
que con otros. En segundo lugar, les preguntamos qué cosas tenían en 
común con los beneficiarios para comprobar el efecto de la homofilia, 
pero el mejor indicador de la relación con el beneficiario era la 
cantidad de tiempo que habían pasado juntos durante la segunda 
década de la vida (la adolescencia). Una vez más, parece que el 
tiempo es lo que cuenta para crear vínculos sociales estrechos. 


TIBURONES Y LOCOS 
Hasta aquí las reglas que nos permiten manejar a los aprovechados y a 


los desleales. Pero ¿hasta qué punto es malo el mundo que nos rodea? 
¿Es realmente una cuestión de competencia feroz, un mundo lleno de 


engañabobos y de farsantes dispuestos a robarte hasta la camisa? 
Aunque las leyes nos protegen en cierto modo de la escoria de la 
sociedad, no siempre podemos evitar que algunas personas tengan la 
tentación de traspasar los límites de la legalidad para aprovecharse de 
nosotros. Los listos son capaces de no sobrepasar esos límites, pero 
siempre habrá alguien dispuesto a infringir cualquier precepto: son las 
personas a las que consideramos antisociales o, en casos extremos, 
psicópatas y sociópatas. No obstante, el hecho de que esa minoría sea 
tan problemática ha incentivado numerosas investigaciones sobre el 
origen del comportamiento antisocial, y los resultados nos permiten 
entrever las razones por las que no deberíamos confiar 
incondicionalmente en los demás. 

En un estudio en el que se hizo un seguimiento de cuatrocientos 
varones londinenses de edades comprendidas entre los ocho y los 
sesenta y un años, el criminólogo David Farrington constató que las 
personas que manifiestan un comportamiento violento durante la 
adolescencia siguen manifestándolo toda la vida. Farrington observó 
que los factores que mejor predicen las condenas por comportamiento 
violento son la temeridad, el bajo cociente intelectual (especialmente 
el CI verbal), las familias desestructuradas o numerosas, la brutalidad 
parental y la hiperactividad (como, por ejemplo, el TDAH). Cuanto 
más expuesto esté un niño a estos factores de riesgo, más 
probabilidades tendrá de terminar en la cárcel por comportamiento 
violento. Farrington tiene mucho interés en señalar que estos factores 
aunque son predisponentes no bastan por sí solos para arrastrar a una 
persona a la delincuencia. Los acontecimientos que provocan la 
conducta violenta suelen ir acompañados de algún factor 
desencadenante, como por ejemplo el aburrimiento, la rabia, la 
embriaguez, la frustración o la incitación por parte de los compañeros. 
Esos varones tal vez se esfuercen por ser racionales y portarse bien, 
pero su capacidad para conseguirlo se ve invariablemente mermada 
por su incapacidad para controlar la ira, por la bebida o por ambas 
cosas. Esto nos recuerda otra vez lo importante que es para una 
sociedad pacífica la capacidad de refrenar la prepotencia. Dicho esto, 
las condenas por conducta violenta no son la consecuencia de 
desgraciados acontecimientos esporádicos: habitualmente son el 
resultado de la acumulación de pequeñas infracciones que no suelen 
llegar a los tribunales. 

En otro estudio emblemático sobre la conducta antisocial, Terrie 
Moffitt y Avshalom Caspi utilizaron datos tomados del estudio 
Dunedin! para analizar los factores que predisponen a la conducta 
antisocial en ambos sexos. Moffitt y Caspi observaron que los hombres 
son más propensos que las mujeres a mostrar ese comportamiento. No 
obstante, lo que parecía caracterizar esa conducta en ambos sexos era 


la combinación del maltrato infantil con un determinado alelo del gen 
de la monoamino oxidasa A (MAOA), que produce la enzima 
encargada de descomponer los productos de la serotonina, la 
dopamina y la norepinefrina, tres importantes neurotransmisores que 
intervienen en la regulación de la conducta social. Observaron que el 
comportamiento antisocial, así como los trastornos de la conducta, 
eran más fáciles de explicar por una combinación de emocionalidad 
negativa (la tendencia a verlo todo negro y a sospechar de todo el 
mundo; es decir, escasa capacidad de mentalización) y poco 
autocontrol (es decir, inhibición). Estos dos factores, que son 
hereditarios, servían para explicar el 98 % y el 78 %, respectivamente, 
de la variación observada en dos rasgos de la personalidad: el 
comportamiento antisocial y los trastornos de la conducta. No debería 
sorprendernos que los principales factores sean estos dos elementos 
cognitivos, sobre todo teniendo en cuenta la importancia que les 
dimos en el capítulo 6 en la gestión de las relaciones sociales. 

En un estudio de seguimiento, los investigadores escanearon el 
cerebro de unas dos terceras partes de los adultos de la muestra de 
Dunedin y pudieron demostrar que aquellos cuyo comportamiento 
antisocial se había prolongado hasta la edad adulta tenían la mayoría 
de las zonas del córtex de un tamaño más pequeño que aquellos que 
habían abandonado el comportamiento antisocial o que no lo habían 
tenido nunca. Conviene destacar que muchas de las zonas en las que 
parecían tener menos tejido cerebral eran aquellas que se asocian con 
la gestión del comportamiento social, incluyendo la red de 
mentalización en la corteza prefrontal, el lóbulo temporal y la unión 
temporoparietal. En concreto el polo frontal, que se asocia con la 
capacidad de inhibir el comportamiento, parecía especialmente 
pequeño. Esto podría reflejar una predisposición genética (por 
desgracia, aún no se ha podido comparar a esas personas con sus 
hermanos u otros parientes próximos) o tal vez se deba a la 
interrupción del desarrollo del cerebro como consecuencia de una 
enfermedad prolongada, de la inanición o simplemente de la falta de 
experiencia social, todo lo cual inhibe el crecimiento del cerebro. 

El comportamiento de los individuos antisociales lleva siendo un 
problema para las sociedades humanas desde hace siglos. Para las 
sociedades pequeñas que carecen de jueces y policías, esos individuos 
siempre han sido perturbadores y difíciles de tratar. Como muchas 
sociedades pequeñas a lo largo de la historia, la sociedad islandesa 
(vikinga) medieval tuvo que hacer frente a la violencia dentro de la 
comunidad. Algunos individuos, a los que se llamaba berserks, no 
paraban de alterar el orden. Su ferocidad y destreza en la batalla eran 
bien conocidas y a menudo iban acompañadas de la capacidad de 
«cambiar de forma» y convertirse en animales feroces como el lobo (en 


ocasiones con la ayuda de pociones mágicas). Todo el mundo los 
temía, sobre todo porque parecían tener muchas de las características 
de los sociópatas: se enfadaban por nada, eran muy violentos, 
resultaba peligroso desairarlos y eran tremendamente egocéntricos. 
Egil Skallagrímsson, el antihéroe epónimo de la Saga de Egil, fue un 
ejemplo paradigmático. Utilizaba el terror, la violencia desenfrenada e 
incluso el asesinato para apoderarse de las tierras y los recursos de 
otros miembros de la comunidad. Los berserks inspiraban auténtico 
terror. 

Los numerosos asesinatos que se mencionan en las sagas 
islandesas son prueba de ello. Según la ley consuetudinaria nórdica, la 
familia de una víctima de asesinato tenía derecho a vengarse matando 
al asesino (o a un pariente suyo) o a recibir una suma de dinero. En la 
mayoría de los casos, las familias de las víctimas preferían una 
venganza sangrienta, a menos que el criminal fuese un berserk, en 
cuyo caso optaban por el dinero. Los berserks eran demasiado 
peligrosos para arriesgarse a asesinarlos, sobre todo porque matar a 
alguien de su familia suponía una represalia que rápidamente se 
convertía en una venganza que podía alargarse más de medio siglo y 
causar la muerte de muchos hombres inocentes. Uno de esos casos se 
describe en la Saga de Nial, que relata los sucesos que afectaron a una 
comunidad en la segunda mitad del siglo x y provocaron la muerte de 
más de una tercera parte de los hombres adultos de las veintitrés 
familias implicadas, cuatro de las cuales perdieron a todos sus 
varones. 

Con la ayuda de la historiadora Anna Wallette, de la Universidad 
de Lund, analizamos la genealogía de las sagas para ver si los berserks 
sacaban algún provecho de su comportamiento en términos del 
número de descendientes que dejaban (el criterio de aptitud 
biológica). Comprobamos que, por término medio, tenían muchos más 
nietos que los individuos menos violentos, aunque en ocasiones ellos 
mismos terminaban siendo asesinados por una comunidad exasperada. 
Parece que su reputación y la protección que brindaban a otras 
personas durante su vida reducían el riesgo de que, sobre todo sus 
parientes varones, fuesen asesinados por otros miembros de la 
comunidad. Paradójicamente, su comportamiento egoísta favorecía a 
la descendencia de sus parientes cercanos. Este proceso, que en 
biología evolutiva se conoce como selección familiar, refleja el hecho 
de que los organismos pueden transmitir copias de sus genes a la 
siguiente generación, ya sea reproduciéndose ellos mismos o 
facilitando la reproducción de parientes portadores del mismo o los 
mismos genes. 

Lo que sacamos en claro de todo esto es que la gente recurre a la 
violencia si puede salirse con la suya y esta le ofrece ciertas ventajas. 


Algunas personas pueden tener una predisposición genética a portarse 
de esa manera, mientras que otras descubren a una edad temprana la 
efectividad de ese comportamiento y siguen aprovechándolo. Todos 
conocemos a los temibles matones y abusones, y, aunque no nos 
caigan bien ni merezcan nuestra confianza, a menudo tenemos que 
aprender a vivir con ellos. 


El objetivo de este capítulo ha sido subrayar el papel de la confianza 
en el funcionamiento de nuestras relaciones y de la sociedad. Tenemos 
que creer que la mayoría de las personas se comportan con honradez 
porque en realidad no tenemos tiempo para controlarlas a todas. Por 
eso utilizamos atajos a fin de que no nos resulte tan difícil confiar en 
los demás. A veces nos equivocamos. En el siguiente capítulo analizaré 
un caso especial: las relaciones sentimentales. Estas aportan algunas 
ideas valiosas sobre la dinámica de la amistad precisamente porque 
son tan intensas que todo lo que las rodea resulta exagerado. 


12 


El romanticismo de la amistad 


Ninguna relación que iniciemos tendrá tanta intensidad como la que 
se establece entre enamorados. Es un hecho extraño y maravilloso que 
ha obsesionado a poetas, filósofos, reyes y ciudadanos humildes en 
todas las épocas. El amor, como surgido de la nada, hace que el 
cuerpo se transforme, que la mente se extravíe y deje de ser dueña de 
su propio destino. Los signos son inconfundibles: una actitud 
soñadora, un deseo continuo de estar junto a la persona amada, una 
voluntad inquebrantable de satisfacer todos sus caprichos, una 
indiferencia casi absoluta hacia todo lo demás... Ciertamente, no todo 
el mundo vive con la misma plenitud este sentimiento, pero el caso es 
que está tan generalizado (aunque algunos lo nieguen) y es tan 
intercultural que forma parte de los universales humanos, como la risa 
y el llanto. Por muy peculiares que sean, las relaciones amorosas 
comparten con la amistad los mismos procesos de valoración, la 
misma fragilidad ante el desengaño, el mismo riesgo de ser sustituido 
por alguien mejor. Veamos, pues, qué nos pueden decir las relaciones 
amorosas sobre la amistad. 


EL CORTEJO Y LA SEDUCCIÓN 


Karl Grammer, uno de los etólogos más prestigiosos del mundo, ha 
dedicado muchos años al estudio de la búsqueda de pareja. Grammer 
sugirió que el cortejo se entiende mejor como un proceso de 
evaluación escalonada: hay una serie de momentos decisivos, 
separados por períodos de inacción, en los que nos detenemos para 
decidir si pasamos al siguiente nivel de intimidad o nos retiramos 
antes de comprometernos demasiado. Empezamos con señales a 
distancia y poco a poco vamos evaluando la situación cada vez más de 
cerca. Comenzamos por el aspecto de la persona. ¿Cómo se mueve... 
baila... juega? Si pasa la prueba inicial, empezamos a estar más tiempo 
con ella, evaluando sucesivamente las señales basadas en el habla, el 
olfato y el gusto, hasta que, al final, nos comprometemos del todo. En 
cada etapa, nos detenemos en algún momento para valorar si 


deberíamos pasar al siguiente nivel. 

¿En qué basamos estas decisiones? En realidad, los dos sexos 
tienen intereses muy diferentes y por eso en una pareja sentimental 
buscan cosas muy distintas o, mejor dicho, les interesan las mismas 
cosas, pero las valoran de manera muy diferente. En vez de pedir a la 
gente que nos contasen sus preferencias en el vacío artificial de un 
laboratorio, utilizamos los anuncios de contactos como objeto de 
análisis, porque son una síntesis de lo que busca la gente que anda a la 
caza de pareja sentimental. Y pagan un buen dinero por ello, por lo 
que es poco probable que frivolicen al respecto. Los anuncios suelen 
tener dos partes claramente diferenciadas, separadas por una palabra 
como «busca»: primero se suelen especificar las cualidades de quien 
pone el anuncio y luego las que este busca en la otra persona. El 
anuncio típico tiene esta forma: «Mujer de 30 años, de carácter jovial 
y aficionada a los conciertos y los paseos por el campo busca 
compañero de 30-45 años, que sea sincero y que no beba ni se 
drogue». Estos anuncios son muy útiles porque el número de palabras 
que se utilizan para describir una cualidad indica la importancia que 
el anunciante da a esa característica. 

Boguslaw Pawlowski (profesor de la Universidad de Breslavia y 
decano de antropología evolutiva en Polonia) visitó nuestro grupo de 
investigación, que no tardó en convencerlo de que el análisis de los 
anuncios por palabras iba a ser un proyecto verdaderamente 
interesante. Sus análisis mostraron, en primer lugar, que los hombres 
y las mujeres están muy sintonizados con respecto a lo que el otro 
sexo busca: lo que la otra parte pide con más frecuencia es lo que 
suelen ofrecer quienes ponen los anuncios. De hecho, eran tan 
conscientes de su posición relativa en el mercado a cualquier edad que 
podían adaptar con bastante exactitud sus propias exigencias a su 
popularidad relativa, bueno, todos menos los hombres de entre 
cuarenta y cincuenta y cinco años, que sobrestimaban bastante su 
posición en el mercado. Yo no digo nada. 

Otra cuestión que salta a la vista en estos anuncios es que las 
mujeres suelen hablar menos de sí mismas y mucho más sobre lo que 
esperan encontrar en una posible pareja. Los anuncios que ponen los 
hombres suelen ser todo lo contrario. Estas pretensiones de las 
anunciantes femeninas tienen un sencillo origen biológico. La 
decisión, en alguna etapa temprana de la evolución de los mamíferos 
placentarios, de que un sexo llevara todo el peso de la gestación y la 
lactancia (las dos características que mejor definen a esta infraclase) 
supone que los machos solo pueden desempeñar una función muy 
limitada en este proceso. El resultado es que los dos sexos difieren en 
la forma de maximizar su aptitud biológica (el número de 
descendientes que dejan), que es el motor del proceso evolutivo. 


Puesto que, a diferencia de lo que ocurre con las aves, el número de 
apareamientos no se traduce en una descendencia más numerosa en el 
caso de las hembras de los mamíferos, estas hacen todo lo posible por 
asegurarse el acceso a los mejores genes en las mejores circunstancias 
para atender a sus crías. Por el contrario, dado que (con la única 
excepción de los cánidos) los mamíferos machos apenas intervienen en 
el proceso de cría, la única forma que tienen de incrementar su 
aptitud biológica es apareándose con más hembras. En efecto, se trata 
de un equilibrio entre calidad y cantidad. 

Una consecuencia de esto es que los machos se reproducen 
mucho más que las hembras, aunque ambos tienen el mismo 
«promedio» de descendientes. Entre los que no llegan a reproducirse 
hay más machos que hembras, si bien hay más machos que tienen una 
descendencia muy numerosa. El problema es que las hembras tienen 
más que perder si la gestación sale mal, lo cual influye 
considerablemente en las estrategias de búsqueda de pareja: las 
hembras son siempre más selectivas que los machos (no solo entre los 
seres humanos). Lo que las mujeres buscan en sus posibles parejas son 
señales de riqueza y prestigio (buenos trabajos, preferiblemente en las 
profesiones liberales, o un buen saldo en la cuenta bancaria), 
responsabilidad («afectuoso», «romántico», «tolerante», «monógamo») 
e intereses culturales (música, danza, literatura, viajes, aficiones e 
ideas políticas y religiosas), equiparables a los siete pilares de la 
amistad que vimos en el capítulo 10. Los hombres suelen decir que 
tienen esas cualidades, pero casi nunca las buscan en su pareja. Casi la 
única cosa que los hombres quieren saber siempre, aparte de la edad 
de su posible compañera (que ha de ser más joven), es el atractivo 
físico, que las mujeres mencionan invariablemente en sus anuncios 
(«delgadita», «atractiva», «vivaz», «guapa», «elegante»). Curiosamente, 
las mujeres rara vez mencionan en sus anuncios el atractivo físico 
como requisito indispensable, pese a que suelen comentar entre sí esa 
cualidad de los hombres. 

La riqueza desempeña un importante papel en la reproducción 
humana porque proporciona los recursos necesarios para que las 
mujeres críen a sus hijos. En las sociedades tradicionales de todo el 
mundo, las mujeres que tienen acceso a los recursos tienen también 
más probabilidades de que sus hijos salgan adelante. Lo vemos tanto 
en los campesinos europeos del siglo xix como en los pastores- 
agricultores africanos. Se observa incluso hoy en día en el Reino 
Unido: la mortalidad infantil disminuye y los niños tienen más 
oportunidades en la vida. Puesto que la riqueza es tan importante para 
la reproducción, los hombres intentan acumularla para presumir de 
ella a la hora de elegir pareja. Por eso la ostentación es una 
característica importante de la publicidad y del comportamiento de los 


hombres; sin embargo, rara vez mencionan la riqueza directamente, y 
se limitan a hacer gala de su poder adquisitivo dejando ver que 
pueden comprar relojes de lujo, zapatos hechos a mano, trajes a 
medida, coches de gama alta (incluso tractores entre los granjeros). 

Hubo un breve período en el que los teléfonos móviles entraban 
en esta categoría. Como yo viajaba mucho en tren a principios de la 
década de 1990, me di cuenta de que los hombres indefectiblemente 
ponían el móvil sobre la mesa en cuanto se sentaban. Las mujeres 
también tenían móviles (contestaban a las llamadas cuando sonaban), 
pero normalmente los llevaban en el bolso. Claro está que entonces 
había muchos menos teléfonos móviles, entre otras cosas porque eran 
muy caros. Tener un móvil indicaba que uno era relativamente rico y 
sobre todo importante, por esa necesidad de estar localizable en todo 
momento. Fue una de esas observaciones casuales que guardas en la 
memoria con la intención de analizarla algún día con más 
detenimiento. La oportunidad se presentó unos años después, cuando 
Hewlett Packard me encargó un estudio sobre el uso del teléfono 
móvil. Conseguí que John Lycett, que entonces era uno de mis 
posdoctorandos, pasara varias tardes observando a la gente en un pub. 
John constató que los hombres eran mucho más propensos que las 
mujeres a poner el teléfono sobre la mesa, y también eran más 
propensos a juguetear ostensiblemente con los teléfonos y a hacer 
llamadas a medida que la proporción de mujeres disminuía. Dicho de 
otro modo, cuando la competición implícita por las mujeres se ponía 
reñida (más hombres que mujeres en la mesa), los hombres intentaban 
atraer la atención hacia sus teléfonos. Se comportaban como pavos 
reales extendiendo la cola en abanico ante las pavas. 

La edad es probablemente el principal indicador del atractivo 
físico entre las mujeres, y los hombres tienden a buscar siempre 
mujeres de la misma franja de edad (en torno a veinticinco años), 
mientras que las mujeres tienden a buscar hombres entre tres y cinco 
años mayores que ellas. La edad y el atractivo físico son señales claras 
de fertilidad en las mujeres; por el contrario, la fertilidad de los 
hombres no guarda relación con la edad, pero su riqueza aumenta de 
forma progresiva con el paso de los años (según el instituto nacional 
de estadística del Reino Unido). Boguslaw Pawlowski y yo pudimos 
demostrar que el interés de los hombres por las mujeres (como se 
refleja en la relación entre el número de mujeres que ponen anuncios 
en determinada franja de edad y el número de mujeres que buscan los 
hombres) se correlaciona de manera casi lineal con la fertilidad 
natural de las mujeres, presentando un pico en torno a los veinticinco 
años y un descenso progresivo a partir de entonces. Por el contrario, la 
preferencia de las mujeres por hombres mayores parece una solución 
intermedia entre la lenta acumulación de riqueza por parte de estos y 


la creciente posibilidad de que fallezcan. Basándonos en las 
estadísticas demográficas del Reino Unido, pudimos demostrar que las 
mujeres intentan encontrar un equilibrio óptimo entre estos dos 
aspectos, y que en general prefieren a hombres de entre treinta y cinco 
y cuarenta años. 

Otro factor que las mujeres parecen poner de relieve, tanto en las 
estadísticas como en las conversaciones informales, es la estatura: 
prefieren claramente a los hombres altos. Los hombres altos también 
tienen más éxito en la vida cotidiana. Timothy Judge y Daniel Cable, 
tras revisar una gran cantidad de estudios sobre las diferencias 
salariales, llegaron a la conclusión de que, cuando otros factores como 
la edad o el tipo de trabajo se mantienen constantes, cada centímetro 
de estatura supone un incremento de casi trescientos quince dólares 
anuales en una amplia gama de profesiones, sobre todo en el caso de 
los hombres. (Esta circunstancia apenas se nota en el caso de las 
mujeres.) Boguslaw y yo pudimos analizar las consecuencias de este 
efecto para el atractivo de las parejas en un fichero médico polaco. Los 
hombres altos tenían muchas más probabilidades de casarse que los 
bajos, y, si se casaban, de tener más hijos. Cuando publicamos los 
resultados, que inevitablemente llamaron la atención de los medios, 
tuve al teléfono a un hombre del norte de Europa que me contaba, 
indignado, que, a pesar de ser bajito, nunca había tenido ningún 
problema para acostarse con todas las mujeres que se le habían puesto 
a tiro. Yo quería preguntarle si a) estaba casado, b) tenía hijos o c) era 
rico. Pero él estaba tan enfadado por el hecho de que hubiéramos 
mancillado su honor que, por temor a que se presentara en mi 
despacho con armas de destrucción masiva, me limité a darle la razón 
y a decirle cuánto me alegraba de su éxito. 

Lo más interesante de ese fichero polaco es que el registro de 
datos comenzaba inmediatamente después de la Segunda Guerra 
Mundial. Polonia perdió a muchísimos hombres durante la guerra, de 
la que salió con una gran desproporción entre los sexos: millones de 
mujeres se enfrentaban a la perspectiva de no encontrar marido. 
Cuando analizamos los datos por décadas, resultó evidente que la 
preferencia por los hombres altos (expresada en la probabilidad de 
contraer matrimonio) pasaba progresivamente de casi cero a una 
marcada predilección por los hombres altos, hasta que la proporción 
de sexos volvió a la normalidad. Durante la década posterior a la 
guerra, las mujeres no tenían donde elegir y se veían obligadas a 
casarse con el primero que pillaban, ya fuese alto, bajo o de estatura 
intermedia; en la década de 1970, cuando ya tuvieron más posibilidad 
de elección, los hombres bajos fueron claramente discriminados. Eso 
no les pasa a las mujeres; al contrario, las mujeres altas están en 
desventaja a la hora de encontrar marido. A pesar de la aparente 


preferencia por las modelos altas y esbeltas en la industria de la moda, 
los hombres parecen preferir mujeres más bajas, porque suelen ser 
más fértiles y tener más hijos. 

La audacia y la práctica de deportes son otras señales a las que 
las mujeres prestan mucha atención. Los varones jóvenes en particular 
son bastante temerarios: los chicos adolescentes afrontan tantos 
peligros (velocidad al volante, consumo de drogas, deportes de riesgo) 
que su índice de mortalidad es mucho más elevado que el de las 
chicas. La audacia parece indicar una cualidad genética. En efecto, 
parecen estar diciendo: mírame, me arriesgo tanto porque mis genes 
son tan buenos que no me pasará nada. Esta forma de jugar con la 
muerte como señal de cualidad reproductiva es habitual en el reino 
animal y se conoce con el nombre de principio del hándicap o 
principio de Zahavi, por el ornitólogo israelí Amotz Zahavi, que fue el 
primero en identificarlo. Los pavos reales son el ejemplo más 
conocido. Su larga cola con grandes ocelos no está diciendo «mira qué 
elegante soy», sino más bien «mira como, aun estando en desventaja, 
puedo volar para huir de los depredadores». Esas señales no tienen 
sentido si no implican riesgos reales que algunos machos no pueden 
superar. Algunos adolescentes pagan ese precio. 

Quizá por eso los «chicos malos» tienen un atractivo especial. 
Susan Kelly lo puso de relieve en un sencillo estudio en el que se daba 
a las participantes una serie de descripciones acerca de un hombre y 
se les preguntaba si les gustaba para salir una noche o como pareja 
para toda la vida. Kelly comprobó que las mujeres prefieren a los 
hombres valientes y temerarios como rolletes pasajeros, pero que sin 
duda elegirían a un hombre prudente y altruista para vivir con él. Eso 
es exactamente lo que cabía esperar: buenos genes para la procreación 
y una buena persona para la ardua tarea de criar a los niños. Lo malo 
es que a nadie le gusta ser un cornudo. 

La conclusión es que las decisiones que toman las mujeres a este 
respecto son mucho más complejas que las de los hombres. No me 
atrevería a decir que, desde el punto de vista del hombre, cualquier 
cosa sirve (cuanto más joven mejor, al fin y al cabo), pero es evidente 
que los hombres toman decisiones mucho más sencillas porque 
parecen vivir en un mundo unidimensional, lo cual tal vez explique 
por qué, en todas las sociedades que permiten la poliginia, los 
hombres se van casando sucesivamente con mujeres de la misma edad 
(jóvenes). Las mujeres, por el contrario, intentan conciliar muchos 
intereses diferentes y a veces contradictorios, lo que provoca que sus 
decisiones sean más complejas y, precisamente por eso, 
inevitablemente imperfectas: como no encuentran al cónyuge ideal, 
deben conformarse con lo que tienen. 

Sin embargo, ambos sexos coincidían en la importancia de la 


responsabilidad, esto es, todo lo relacionado con la amistad. En 
nuestro estudio de las páginas de contactos, los dos sexos se 
consideraban «responsables» en sus anuncios, si bien las mujeres 
buscaban esa cualidad en los hombres con mucha más frecuencia. 
Justin Mogilski y sus colaboradores pidieron a los sujetos de un 
experimento que valorasen las descripciones de posibles parejas a 
corto y largo plazo, y los resultados diferían en los principales rasgos 
de la personalidad. Comprobaron que la sinceridad y la humildad eran 
los rasgos más relevantes, sobre todo para las relaciones a largo plazo. 
Se catalogó la sinceridad como la trayectoria de fidelidad sexual de 
cada persona, interpretándose como una demostración de lealtad y, 
por tanto, de responsabilidad. 

Como vimos en el capítulo 10, las relaciones de amistad están 
dominadas por la homofilia, por los intereses comunes. Sin embargo, 
se suele decir que, en las relaciones amorosas, los opuestos se atraen. 
En realidad, no está del todo claro que los hechos apoyen esa 
afirmación. En un estudio en el que participaron parejas que llevaban 
juntas más de un año, Patrick y Charlotte Markey comprobaron que la 
similitud de la personalidad era el elemento más útil para predecir el 
grado de satisfacción con la relación. Los niveles más altos de 
satisfacción se daban cuando ambos miembros de la pareja eran igual 
de cariñosos. Sin embargo, alguien sugirió que la complementariedad 
(una persona dominante y otra sumisa) también era buena para la 
relación, en el sentido de que los pequeños detalles son muy 
importantes para la convivencia: cuando las dos personalidades son 
dominantes, las cosas no funcionan tan bien. De manera similar, 
Kathleen Vohs y Roy Baumeister compararon a una serie de amigos, 
novios y matrimonios en Estados Unidos y los Países Bajos y 
concluyeron que la satisfacción en la relación (medida teniendo en 
cuenta factores como la capacidad de perdón, el apego, el 
entendimiento, el cariño, la amabilidad en el trato cotidiano, la 
ausencia de desacuerdos y de sentimientos de rechazo) era más fácil 
de predecir cuando ambas partes mostraban mucho autocontrol (es 
decir, inhibición). Así pues, parece que la homofilia es fundamental 
tanto para las relaciones sentimentales como para las de amistad. 


LA VIDA REAL ES SIEMPRE UN TOMA Y DACA 


Al igual que encontrar amigos, encontrar una pareja sentimental es 
cuestión de suerte, y a menudo nos obliga a ceder en muchas 
cuestiones, incluidos nuestros ideales. Lo que podemos exigir varía en 
función de lo que seamos capaces de ofrecer. Podéis esperar todo lo 
que queráis por el señor Darcy y su mansión, pero el señor Darcy tiene 
la sartén por el mango y solo elegirá a una de vosotras para que sea la 


señora Darcy. Las demás se unirán a las otras solteronas de Jane 
Austen y se quedarán en el pueblo para vestir santos. En algún 
momento, es mejor llegar a un acuerdo, aceptar la oferta del párroco y 
terminar de una vez. Al final, algo, aunque sea poco, es mejor que 
nada; bueno... reconozco que hay ocasiones en que nada en absoluto 
es mejor que las sobras que a veces nos ofrecen. Pero lo cierto es que 
no podemos pasarnos toda la vida buscando a la persona perfecta. La 
biología no espera por nadie. 

Emily Stone y sus colaboradores estudiaron las preferencias en la 
elección de pareja entre 4.500 hombres y 5.300 mujeres procedentes 
de treinta y seis culturas diferentes. Los investigadores comprobaron 
que los hombres son menos exigentes a la hora de elegir pareja 
cuando ellos son más numerosos que las mujeres, y más exigentes (al 
menos para las parejas duraderas) cuando las mujeres son más 
numerosas que ellos. Y lo que es más importante, parece que los 
hombres son más propensos a las relaciones sexuales ocasionales 
cuando están en minoría, cuando las mujeres tienen que competir por 
ellos y, por consiguiente, no pueden ejercer tanta presión. Cuando hay 
menos mujeres disponibles y los hombres deben competir por ellas, 
entonces están más dispuestos a mantener relaciones serias. 

Aunque la riqueza y la posición social suelen dar ventaja a 
algunos hombres frente a sus competidores en el mercado nupcial, la 
decisión de a quién elegir corresponde en realidad a las mujeres. En 
nuestro fichero de teléfonos móviles encontramos algunos datos 
sorprendentes. Vasyl Palchykov, un estudiante ucraniano del grupo de 
física estadística de Kimmo Kaski en la Universidad de Aalto, investigó 
cómo asignan ambos sexos sus llamadas a las dos personas a las que 
telefonean con más frecuencia. Le interesaba saber qué probabilidades 
había de que el «mejor amigo» (la persona a la que llamaban más a 
menudo) fuese un hombre o una mujer a una edad determinada, lo 
cual constituye un índice de la preferencia relativa por un sexo con 
respecto al otro. Los datos mostraron que, en la adolescencia, el 
«mejor amigo» de una mujer (la persona a la que llama más a 
menudo) suele ser otra mujer; pero, a partir de los dieciocho años, esa 
persona es cada vez con más frecuencia un hombre, alcanzando hacia 
los veintitrés años un pico que se mantiene relativamente estable 
hasta los cuarenta, edad a partir de la cual esa persona vuelve a ser 
cada vez con más frecuencia una mujer, y desde los cuarenta y cinco 
años hasta la vejez la situación ya no cambia. Los hombres siguen un 
patrón recíproco, pero ligeramente distinto: tras una preferencia por 
los hombres durante la adolescencia, la persona a la que más llaman 
empieza a ser cada vez con más frecuencia una mujer hasta los treinta 
años, pero esa preferencia alcanza un pico que no se prolonga 
demasiado y entonces la tendencia se invierte, de manera similar a lo 


que ocurre con las mujeres. 

Dos cosas llaman la atención en estos datos. Una es que la curva 
de las mujeres llega a su pico unos siete años antes que la de los 
hombres (a los veintitrés años en el primer caso y a los treinta en el 
segundo). La otra es que el pico se mantiene durante mucho más 
tiempo (hasta los cuarenta y cinco años en las mujeres, hasta los 
treinta y cinco en los hombres). Dicho de otro modo, las mujeres se 
siguen centrando en su compañero/cónyuge durante el triple de 
tiempo que los hombres (unos veintiún años frente a como mucho 
siete). Esto revela dos cosas respecto a las relaciones sentimentales. 
Una es que las mujeres suelen decidir muy pronto a qué hombre elegir 
y se aferran a esa decisión, llamándolo constantemente, hasta que 
incluso el más obtuso se da cuenta y cede. Es como si los hombres 
tardasen unos cinco años en enterarse, lo que significa que es el sexo 
femenino el que elige, como ocurre en el caso de muchos mamíferos. 
Por mucho que se pavoneen los hombres para llamar la atención de 
las mujeres, son estas las que eligen a su pareja. Una vez establecida la 
relación, los hombres pierden el interés mucho antes que las mujeres: 
al cabo de unos pocos años, ese interés va disminuyendo de forma 
progresiva hasta convertirse en un apego meramente simbólico. Lo 
que se llega a saber de las personas por sus llamadas telefónicas... 


LA QUÍMICA DEL AMOR 


El amor es una forma especialmente intensa de relación, por lo que no 
es de extrañar que cuente con algunos mecanismos hasta cierto punto 
especializados para que sea posible. Mucho se ha hablado, como 
vimos en el capítulo 7, del papel de la oxitocina en la formación de 
parejas y otras relaciones íntimas. Ciertamente, nuestro estudio 
genético a gran escala confirmó la intervención de esa hormona: los 
genes para los receptores de oxitocina están estrechamente 
correlacionados con los índices de calidad de las relaciones amorosas, 
incluido el Inventario de Orientación Sociosexual (SOI, por sus siglas 
en inglés), que mide la predisposición a la promiscuidad. Se observan 
notables diferencias sexuales, que afectan más a las mujeres, al menos 
en el caso de algunos genes de la oxitocina. Tener los genes adecuados 
de esta hormona nos une más a nuestra pareja y nos hace confiar más 
en ella (una actitud que probablemente se ve potenciada por los 
estrógenos en las mujeres), pero las endorfinas nos dan estabilidad a 
largo plazo y la dopamina crea esa sensación de excitación 
característica de la relación amorosa, sobre todo cuando es reciente. 
Los genes adecuados de la oxitocina nos predisponen a correr el riesgo 
de declarar nuestro amor, pero las otras dos sustancias neuroquímicas 
son las que construyen la relación cuando hemos sido aceptados. 


En el plano cognitivo, sin embargo, parece estar sucediendo algo 
más. Hace unos años, los neurocientíficos Semir Zeki y Andreas 
Bartels demostraron que las personas muy enamoradas presentan un 
aumento de la actividad en ciertas zonas del cerebro cuando miran 
fotos de la persona amada en comparación con fotos de otras 
personas. Aparte de determinadas zonas como el cuerpo estriado, que 
se asocia con la recompensa, y el giro cingulado y la ínsula, que se 
asocian con la actividad sexual, así como con las endorfinas y la 
dopamina, se observó una disminución de la actividad en la amígdala 
(la zona que se asocia en particular con las reacciones de miedo y 
tristeza) y en los lóbulos temporal y prefrontal (zonas que se asocian 
con la mentalización y el pensamiento racional, y en este último caso 
con las emociones). En un estudio posterior, los investigadores 
observaron respuestas similares en madres que miraban fotos de sus 
bebés, lo que sugiere que el amor materno y el amor romántico tal vez 
tengan los mismos cimientos neurológicos. La interrupción de la 
actividad en la corteza prefrontal (básicamente, la parte consciente del 
cerebro) tiene especial interés porque significa que hay algo que está 
anulando la capacidad de ser demasiado críticos con la otra persona. 
Se parece al experimento de Vinod Goel y Ray Dolan en el que se 
demostró que, cuando las creencias religiosas inhiben la capacidad de 
resolver problemas lógicos, la actividad de la corteza prefrontal 
disminuye. 

Si lo piensas, las personas religiosas, sobre todo aquellas que 
pertenecen a sectas místicas, tienen el mismo aire soñador que los 
enamorados. En muchos casos, eso es precisamente lo que ha 
sucedido: se han enamorado de Dios. He analizado en detalle esta 
cuestión en un libro anterior (The Science of Love and Betrayal), por lo 
que no voy a repetir aquí mis argumentos. Baste decir que 
enamorarse, o simplemente encariñarse con alguien o algo (incluido 
nuestro perro), parece anular esa capacidad natural del cerebro que 
normalmente nos permitiría juzgar a otras personas y otras situaciones 
con más sentido común. Esto hace posible que nos entreguemos por 
completo y sin reservas al objeto de nuestro afecto sin ser demasiado 
tímidos y retraídos o demasiado críticos con su comportamiento. En 
resumen, lo que hacemos es desconectar los centros del pensamiento 
racional para no hacer demasiadas preguntas y no rendirnos antes de 
tiempo. 

Sandra Murray ha aportado pruebas comportamentales en apoyo 
de esta teoría. En un estudio sobre matrimonios jóvenes, Murray 
comprobó que, cuanto más idealizaba uno a su pareja (esto es, cuanto 
más se desconectaba de la realidad) al principio de la relación, más se 
prolongaba la felicidad. Y, cuanto más recíproco fuese ese 
sentimiento, más probabilidades de durar tenía la relación. Cuando la 


realidad se impone y uno empieza a ver a su pareja con objetividad, el 
lento desgaste de la relación es inexorable. Ser poco realista con 
respecto a los defectos de tu pareja no es, al parecer, una fórmula para 
evitar el desastre, sino una fórmula para el éxito de la relación. 
Evidentemente, al final todo se reduce a un continuo toma y daca: 
¿cuántas decepciones podrás aguantar antes de poner fin a la 
situación? Pero, si lo que buscas es la estabilidad y una vida tranquila, 
cuanto más dure el espejismo, mejor. 

Estos efectos inhibitorios pueden ser importantes para que las 
relaciones despeguen. Alguien tiene que arriesgarse a ser rechazado 
para que la cosa se ponga en marcha. Se necesita algo que nos saque 
del simple «quiero/no quiero» para poder empezar a construir la 
relación. Parece que las mujeres están más dispuestas que los hombres 
a arriesgarse, siempre y cuando encuentren a alguien que satisfaga sus 
necesidades. Estos mecanismos también son aplicables a la amistad. 
Las amistades hay que crearlas, y para ello alguien tiene que tomar la 
iniciativa y mostrar interés. Te darás cuenta de que quiero entablar 
relación contigo cuando empiece a insistir una y otra vez en ello. 


EL DEDO ACUSADOR 


Hay un aspecto de la compatibilidad que conviene tener en cuenta, 
porque las desavenencias al comienzo de una relación pueden ser 
nefastas en el futuro. En los mamíferos en general hay una serie de 
índices anatómicos con relación a los sistemas de apareamiento. Uno 
de ellos es el tamaño relativo de los caninos: más grandes en los 
machos de aquellas especies que se aparean con promiscuidad y en las 
que los machos tienen que pelear entre sí para monopolizar a las 
hembras; de tamaño similar en las especies monógamas. Otro índice es 
el tamaño relativo de los testículos: grandes en relación con el tamaño 
corporal en las especies promiscuas, pequeños en las especies 
monógamas. Esto último tiene una explicación muy sencilla: en 
aquellas especies en las que los machos deben pelear para aparearse 
con las hembras, cuanto más esperma insemine el macho en la 
hembra, más posibilidades tendrá de que sea su semen el que fecunde 
los óvulos. Por otra parte, los machos a menudo solo tienen un 
estrecho margen en el que son realmente competitivos para aparearse, 
por lo que necesitan una gran reserva de esperma a fin de que no se 
les agote cuando se aparean con varias hembras en rápida sucesión. 
Como producir esperma lleva su tiempo, los machos de las especies 
que viven en pareja pueden tomarse la vida con mucha más calma. 

Sin embargo, una señal todavía más sorprendente es la longitud 
relativa de los dedos índice (segundo) y anular (cuarto), que también 
se conoce como ratio D2D4 (D de dedo). Entre los primates, en las 


especies monógamas, como los gibones, la longitud de esos dedos es 
casi la misma, mientras que en las especies promiscuas, como los 
chimpancés, el dedo índice es considerablemente más corto que el 
anular. Los psicólogos evolutivos sostienen tradicionalmente que, por 
término medio, las mujeres tienden a ser más monógamas y los 
hombres más promiscuos, y, en términos generales, hay muchas 
pruebas que confirman esta diferencia. Ello se refleja en la ratio D2D4 
de los dos sexos: en las mujeres esos dedos tienen más o menos la 
misma longitud, mientras que en los hombres el anular es más largo 
que el índice. 

Rafael Wlodarski había recopilado mucha información sobre el 
comportamiento y las actitudes sexuales como parte de uno de sus 
proyectos. Uno de los cuestionarios que había utilizado Wlodarski era 
el mencionado Inventario de Orientación Sociosexual o SOI, parte del 
cual mide la preferencia por la monogamia o la promiscuidad. 
También pudimos acceder a un fichero de ratios D2D4 gracias a la 
mediación de John Manning, un antiguo compañero de trabajo. Como 
ya sabíamos, en general los hombres son más promiscuos que las 
mujeres, pero lo que nos llamó la atención en seguida fue que en 
ambos índices los dos sexos parecían estar formados realmente por dos 
subgrupos distintos, uno más promiscuo que el otro. En general, en 
ambos sexos, la frecuencia de estos dos tipos se aproximaba a 50:50 
(una diferencia de 57:43 a favor de la promiscuidad en los hombres y 
de 47:53 a favor de la monogamia en las mujeres). 

Esto plantea un dilema evidente. Si elegís patrones al azar, tenéis 
aproximadamente un 25% de posibilidades de que ambos seáis 
monógamos (el nirvana) y un 25 % de posibilidades de que ambos 
seáis promiscuos (quizá otro tipo de nirvana, siempre y cuando a ti te 
traiga sin cuidado lo que haga tu pareja). Pero hay un 50% de 
posibilidades de que uno de los dos sea monógamo y el otro 
promiscuo, lo cual no augura nada bueno. Una solución, lógicamente, 
es elegir a tu pareja con mucho cuidado, y eso supone conocer las 
señales que identifican las preferencias sexuales. Las diferencias en 
cuanto a la ratio D2D4 son demasiado pequeñas para reconocerlas a 
simple vista (estamos hablando de diferencias de solo unos 
milímetros), por lo que es muy poco probable que sirviera como señal. 
Sin embargo, el comportamiento ofrece abundantes señales al 
respecto. 

Se sabe desde hace tiempo que la ratio D2D4 está relacionada 
con la testosterona fetal: cuanto mayores sean los niveles de 
testosterona materna durante el embarazo, mayor será la proporción 
D2D4 en el hijo. En nuestra gran muestra genética, Rafael dedicó 
mucho tiempo a escanear las manos de los participantes para poder 
medir las ratios D2D4 a fin de compararlas con las puntuaciones del 


SOI y los modelos genéticos. Lo que se desprende de este análisis es 
que, en las mujeres en particular, hay una estrecha relación entre la 
ratio D2D4 y los niveles de testosterona, endorfinas y vasopresina. 
Además, este efecto influye en la impulsividad (la tendencia a actuar 
primero y luego pensar en las consecuencias): las mujeres más 
masculinizadas (aquellas con ratios D2D4 más bajos) son más 
impulsivas e impetuosas y solo piensan en el presente. También se 
sugirió una posible relación con determinados genes receptores de 
dopamina, lo que añade más emoción a las aventuras fuera de la 
pareja. 

Se plantea entonces una cuestión residual, sobre todo teniendo en 
cuenta el reciente interés por el poliamor en algunos círculos: ¿es 
posible tener dos relaciones amorosas al mismo tiempo? ¿Puede una 
pareja que está en el extremo promiscuo de la ratio D2D4 mantener 
una relación más abierta sin que surjan los celos? La historia nos 
ofrece numerosos ejemplos de matrimonios semiabiertos, como fueron 
los de Engels, Nietzsche, Aldous Huxley, Vita Sackville-West y Erwin 
Schródinger, aunque no siempre está claro si las terceras partes 
consentían estas relaciones. Es sabido que Joseph Smith, el fundador 
de los mormones, hubo de convencer a su mujer de que Dios le había 
ordenado que tomara otra esposa, sentando así las bases de la 
poligamia entre los mormones, que al menos en algunas sectas sigue 
vigente hasta hoy. En general, las pruebas etnográficas indican que los 
matrimonios monógamos son más ventajosos para las mujeres que los 
matrimonios polígamos, en parte porque en estos últimos hay que 
dividir los bienes del marido y en parte por la tensión psicológica y 
social que se crea entre las mujeres. 

La encuesta de Max Burton sobre las relaciones de pareja nos 
permitió ver esta cuestión desde perspectivas inesperadas. La encuesta 
reveló que aproximadamente el 9 % de las personas reconocen tener 
una relación extramatrimonial: un o una amante. Ese porcentaje se 
acerca mucho a la tasa de falsa paternidad entre los seres humanos, 
que oscila entre un 3 % y un 13 %. Sin embargo, las exigencias de esta 
relación adicional no hacen disminuir el tamaño del grupito de apoyo, 
como sería lógico que ocurriese si las dos relaciones fuesen 
emocionalmente agotadoras, lo cual sugiere que la pareja formal (el 
cónyuge) ya no tiene el mismo peso emocional y ha sido marginada. 
Así parece ser, porque solo el 15% de los encuestados que 
reconocieron tener una amante incluyeron a esta y a la cónyuge en su 
círculo de 5 personas. Para el resto, la cónyuge bajó de categoría. Esto 
da a entender que la intensidad de las relaciones amorosas hace casi 
imposible enamorarse de dos personas al mismo tiempo. Se pueden 
tener relaciones sexuales con dos e incluso más personas, pero sin esa 
entrega emocional. 


EL EJEMPLO DE INTERNET 


Con independencia de que internet nos haga más o menos felices, hay 
un aspecto en el que el balance es claramente negativo. Internet se ha 
convertido en el coto de caza de una serie de individuos empeñados 
en desplumar a los débiles y desesperados. La estafa romántica se ha 
convertido en un gran negocio que deja un reguero de víctimas, que, 
en ocasiones, pierden todos sus ahorros y, lo que es peor, pierden su 
autoestima, con lo cual quedan psicológicamente destrozadas. Se 
calcula que en 2011 unas 230.000 personas fueron estafadas solo en el 
Reino Unido, con un coste económico de varios miles de millones de 
libras. Por muy tristes que sean estos casos, la mecánica de estas 
estafas nos da valiosas pistas sobre el funcionamiento de las relaciones 
amorosas y, en concreto, sobre el galanteo y la seducción. 

La psicóloga australiana Monica Whitty, que es una de las 
mayores expertas en desengaños amorosos, fue quien me dio a 
conocer este fascinante fenómeno psicológico. Empezaron a 
interesarme estos embustes tras participar junto a ella en varios 
debates públicos. Veamos cómo funcionan. 

Respondes a un anuncio en una página de citas porque te sientes 
solo, y la persona con la que contactas parece, por su perfil, bastante 
agradable. Desde el momento en que muerdes el anzuelo, el timador 
empieza a recoger el sedal lenta pero inexorablemente. Tras 
intercambiar unos mensajes inocentes, el estafador te pregunta por tu 
vida y te dice que le gustaría conocer a alguien como tú, pues él 
también se siente muy solo. Te corteja con asiduidad, te pregunta 
cómo te encuentras, te declara su amor, quizá incluso te envía 
pequeños regalos o flores o una poesía diaria (habitualmente 
plagiada). Los timadores son especialmente hábiles a la hora de 
sacarte información sin contar nada acerca de ellos. Si te envían una 
foto, será la de un dios o una diosa griegos, y tú te sorprenderás de la 
suerte que has tenido, aunque sabes por experiencia que los dioses y 
diosas griegos nunca han mostrado el menor interés por ti. Lo más 
probable es que la hayan sacado de una web para aspirantes a modelo 
y que la hayan retocado con Photoshop. 

Poco a poco, llegas a creerte el cuento. Luego empiezan a pedirte 
cosas: que si les regalas un perfume, que si les prestas cien libras para 
pagar una deuda... O a lo mejor el dinero para un billete de avión 
porque quieren ir a verte. Por desgracia, una vez que les envías el 
dinero, no pueden ir a visitarte porque están hospitalizados a causa de 
un accidente de tráfico o de una grave enfermedad. Luego viene el 
verdadero sablazo. Les ha surgido una increíble oportunidad para 
invertir dinero, o lo necesitan para pagar el tratamiento de su terrible 
enfermedad. A esas alturas, pese a lo que te dice tu instinto, estás 


dispuesto a pagar. Pero, qué desgracia, el negocio se ha ido al garete o 
el tratamiento no funciona. Para entonces ya es demasiado tarde. 

En un estudio de reciente publicación, Monica Whitty analizó los 
rasgos que hacen vulnerables a las víctimas. Aproximadamente el 
66 % son mujeres. Suelen ser de mediana edad, muy impulsivas y 
curiosas, no muy amables pero bastante confiadas, y tienen una 
personalidad adictiva (lo que probablemente las hace más 
dependientes). Curiosamente las víctimas suelen ser más cultas y de 
posición más acomodada que las no víctimas, lo que demuestra que no 
es la falta de educación o experiencia lo que las lleva a caer en la 
trampa. Con frecuencia, la vergienza de haber sido estafadas les 
impide denunciar el caso a la policía. 

Y eso nos indica cuáles son las dos características que más 
interesan a los timadores. La primera es que, como lo que buscan es tu 
dinero, si no tienes mucho te dejarán en paz en seguida. En cuanto 
comprueban que no tienes un buen saldo en el banco o que no eres 
propietario de la casa en la que vives (que por tanto no se puede 
poner como garantía para un préstamo), desaparecen como por arte 
de magia. La segunda es que van a por los solitarios, que suelen ser 
personas de edad avanzada, divorciadas o viudas, o que, habiéndose 
centrado exclusivamente en su profesión, al llegar a los cincuenta o 
sesenta años se dan cuenta de que se les está haciendo tarde para 
disfrutar la vida. La sensación de desesperanza es lo que las hace tan 
vulnerables. Dicho de otro modo, es como el dilema de las solteronas 
de Jane Austen: no hay ningún señor Darcy que intente conquistarte, 
el párroco se ha marchado, y cualquier cosa es mejor que nada. 

Las relaciones amorosas, al igual que las amistades, son el 
resultado de nuestra intención de dejar la realidad en suspenso: 
ponemos un halo alrededor de una persona. Hablando sin tapujos, no 
nos enamoramos de otra persona, sino de un avatar que nos hemos 
sacado de la manga. En el curso normal de la vida, el tiempo que 
pasamos con esa persona nos proporciona un elemento de verdad: nos 
damos cuenta de que no es tan perfecta como pensábamos al principio 
y llegamos a una especie de acuerdo razonable. Puesto que los 
timadores se cuidan mucho de revelar su verdadera personalidad, 
nuestra imaginación se desboca y el avatar nos parece cada vez más 
real. Al final estamos tan enamorados del avatar que ya no somos 
capaces de distinguir entre este y la realidad. 

En ese momento, la víctima ya es capaz de perdonar cualquier 
cosa. Si al final llega a conocer al timador y resulta que este no se 
parece ni en pintura al de las fotos, la víctima intentará disculparlo. 
Normalmente creerá que el estafador se dio cuenta de que la víctima 
se habría echado atrás si hubiera visto una foto de verdad y que, como 
la amaba tanto, no quería que eso sucediese. La magnitud de la 


enajenación es tal —me dijo Monica Whitty en una ocasión— que, 
aunque vayas con la policía y le muestres las pruebas del timo, la 
víctima lo acepta y decide poner fin a la relación, pero, al cabo de 
unas semanas, se pone de nuevo en contacto con el timador, que 
vuelve al ataque. Y, cuando le preguntas a la víctima por qué es tan 
obstinada, te dice que el timador es una persona realmente 
maravillosa y que le ha confesado que, si se portó así, fue porque lo 
único que quería era un poco de ayuda, pero que no sabía cómo 
conseguirla... Así pues, la víctima perdona al desaprensivo y reanuda 
la relación. En suma, los afectados prefieren creer su propia quimera 
antes que las pruebas irrefutables. Las amistades funcionan más o 
menos de la misma manera, con la diferencia de que hay menos cosas 
en juego y de que nos hacen menos daño cuando nos damos cuenta de 
que hemos cometido un error. 

Eso no quiere decir que no podamos conocer gente por internet. 
Monica Whitty calcula que hasta el 23 % de los usuarios de internet 
en el Reino Unido han conocido a alguien por ese medio, y que el 6 % 
de los matrimonios se conocieron de esa manera. Según el Centro de 
Investigaciones Pew, en 2013 a las páginas de contactos accedió uno 
de cada diez estadounidenses, el 66 % de los cuales salió con alguien 
que había conocido en esas webs y el 25 % de los cuales mantuvo una 
relación duradera. La mayoría de las personas que se anuncian en esas 
páginas son sinceras: ellas también están buscando el amor, o 
simplemente compañía. Lo único que ocurre es que el riesgo es mayor. 
Con quien hemos de tener cuidado es con ese 5 % de tiburones, y el 
problema estriba en cómo identificarlos antes de que nos coman vivos. 


El amor se basa en la necesidad de tener relaciones íntimas en las que 
el sexo constituye parte del engranaje (provoca la liberación de 
grandes cantidades de oxitocina, endorfinas y dopamina) y parte de la 
función biológica (la reproducción). La mayoría de esas relaciones son 
heterosexuales, pero los principios, que no la función, son igualmente 
aplicables al amor homosexual. En ambos casos, la dinámica de la 
relación es impulsada por las diferencias sexuales en cuanto a 
psicología y comportamiento, aspecto este que será el espinoso tema 
del capítulo siguiente. 
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El género de la amistad 


He aquí algo que puedes comprobar la próxima vez que vayas a una 
fiesta o a una recepción. Busca parejas del mismo sexo que estén 
conversando y fíjate en su posición. Observarás que las mujeres suelen 
estar una enfrente de la otra, mientras que los hombres tienden a 
colocarse en un ángulo de unos 120 grados, de manera que se miran 
casi de soslayo. No es que los hombres no puedan mirar a otra persona 
a la cara, porque cuando hablan con una mujer no suelen tener ningún 
problema, pero parece que esa situación les resulta un poco incómoda, 
probablemente porque las únicas veces en que los hombres se miran 
directamente a los ojos es cuando se están amenazando. 

Hoy en día la moda dicta que las diferencias sexuales sean solo 
superficiales, un producto de la educación y el patriarcado. Los 
progenitores son los responsables del comportamiento antisocial de los 
chicos cuando llegan a adultos, así como de la actitud protectora de 
las chicas. Si nos lo propusiéramos, o eso dicen, podríamos educar a 
los niños para que fuesen niñas, y el mundo sería mejor para todos. 
Esto ha provocado una notable tendencia a centrarse en las 
semejanzas entre los sexos para no tener que ver las diferencias. Como 
observó con cierta ironía el psicólogo John Archer, una autoridad en 
agresión y un importante psicólogo evolutivo, eso es como decir que el 
cuerpo de los hombres y el de las mujeres es idéntico porque todos 
tienen dos brazos y dos piernas, pasando cuidadosamente por alto el 
resto de los aspectos en que se diferencian. Aun omitiendo los 
elementos reproductivos, las mujeres no tienen tanta fuerza como los 
hombres ni son capaces de correr tan deprisa. Pero esas diferencias no 
son nada en comparación con las que se observan en el estilo social, 
cuyo origen se encuentra en última instancia en la biología 
reproductiva. 


EL GÉNERO (SOCIAL) DE ESTE MUNDO 


Casi todas las sociedades han animado a las mujeres a vestir con 
discreción y con frecuencia de manera bastante uniforme; ejemplos de 


ello son la indumentaria sencilla y recatada de las huteritas y el burka 
de Oriente Medio (que no es, por cierto, una imposición del islam, 
aunque sí lo sea la discreción). En algunas sociedades, enclaustraban a 
las mujeres en aposentos reservados para ellas —los harenes y zenanas 
del mundo islámico tradicional— desde que llegaban a la pubertad. 
Muchas pequeñas sociedades tradicionales separaban físicamente a los 
chicos de las chicas cuando eran adolescentes, y en algunos casos 
debían dormir en cabañas separadas. Podríamos pensar que, en el 
mundo moderno, ya hemos prescindido de esta separación obligatoria. 
Aparentemente, sí. Pero sigue estando ahí, y es muy evidente si 
sabemos dónde mirar. 

Por ejemplo, en las personas con las que hablamos. En las redes 
sociales se observa un alto grado de homofilia de género. 
Aproximadamente el 70% de las redes sociales personales de las 
mujeres están formadas por otras mujeres, y alrededor del 70 % de las 
redes sociales de los hombres están formadas por otros hombres (y en 
ese 30% restante hay que incluir a los familiares). Clare Mehta y 
JoNell Strough pidieron a un grupo de adolescentes estadounidenses 
que hicieran una lista de sus mejores amigos de la infancia: el 72 % 
eran del mismo sexo. En una encuesta realizada entre adultos 
estadounidenses, Heidi Reeder constató que el 65 % de los amigos de 
los hombres jóvenes y el 80 % de los amigos de las mujeres jóvenes 
eran del mismo sexo. En un estudio sobre las relaciones de amistad en 
un proyecto de viviendas para ancianos, el 73 % de los amigos eran 
del mismo sexo. 

En un estudio sobre veinteañeros, Suzanna Rose constató que las 
mujeres solteras y las personas casadas preferían amigos del mismo 
sexo porque eran más leales y serviciales que los del sexo contrario. 
Casi la mitad de las mujeres casadas y una tercera parte de los 
hombres casados dijeron que el único amigo del otro sexo que tenían 
era su cónyuge. Las mujeres suelen pensar que el compañerismo, la 
aceptación y la confidencialidad son cualidades menos frecuentes en 
el sexo contrario. Los amigos del mismo sexo puntúan más alto en 
cuanto a aceptación, iniciativa, comunicación, intereses comunes y 
afecto. Previsiblemente, los amigos del otro sexo puntúan más alto en 
cuanto a atracción sexual, lo que nos hace plantearnos de nuevo la 
vieja pregunta de si es posible tener amigos del sexo contrario sin que 
haya relaciones sexuales. Hay que señalar que a las mujeres la 
atracción sexual las motiva menos que a los hombres a la hora de 
hacer amistad con una persona del otro sexo. Es como si para las 
mujeres el sexo fuese una consecuencia de la amistad y para los 
hombres una causa. 

Curiosa e inesperadamente, esa segregación por sexo surge 
incluso en nuestras conversaciones. Como expliqué en el capítulo 9, el 


interés por el tamaño de los grupos de conversación nos llevó a hacer 
un muestreo en las calles, las cafeterías, los centros comerciales, las 
fiestas, los pubs y los parques de nuestras ciudades, y a grabar quién 
hablaba con quién. Fijándonos en los datos de aquellos estudios, es 
evidente que, siempre que en el corrillo no haya más de cuatro 
personas, el sexo de los interlocutores es indiferente. Pero el grupo en 
el que se desarrolla la conversación, cuando supera las cuatro 
personas, es probable que se divida en corrillos del mismo sexo. 
Incluso las conversaciones grabadas en Irán muestran el mismo efecto, 
lo cual indica que se trata de un fenómeno observable en todas las 
culturas. Lo que más llama la atención es la rapidez con que se 
fragmentan las conversaciones. Fíjate en ello la próxima vez que 
asistas a una recepción o una fiesta. Verás que resulta evidente. 

De hecho, esta división por sexo es aún más frecuente entre 
buenos amigos. En la muestra de parejas sentimentales que utilizó 
Anna Machin, el 85 % de las mujeres dijeron que su mejor amigo era 
otra mujer, y el 78 % de los hombres dijeron que era otro hombre. 
Tamás Dávid-Barrett analizó aleatoriamente veinte mil fotos de 
perfiles de Facebook y comprobó que, si en la foto había dos personas 
más o menos de la misma edad, era probable que se tratase de la 
cuenta de una chica, con la misma probabilidad de que la otra persona 
fuese un chico (el novio o pareja) u otra chica (casi siempre la mejor 
amiga o su amiga del alma). Si en la fotografía había más de tres 
personas, solía tratarse de la cuenta de un chico, y en la foto se veía a 
un equipo de futbito, de montañismo o de piragiiismo, o simplemente 
a un grupo de amiguetes tomando unas cervezas en el pub. Las chicas 
parecen preferir la intimidad de las relaciones diádicas, en tanto que 
los chicos prefieren el anonimato del grupo. 

Estas diferencias entre los dos sexos parecen reflejar 
sorprendentes diferencias en cuanto a la forma en que hombres y 
mujeres valoran las relaciones. En el capítulo 5 mencioné que, en 
nuestro estudio longitudinal sobre jóvenes adultos, las amistades de 
las chicas duraban más si estas dedicaban bastante tiempo a hablar 
entre sí, mientras que esa circunstancia era ajena a los chicos; para 
ellos, lo que más influía en el hecho de conservar una amistad era el 
hecho de pasar más tiempo «haciendo cosas» juntos (ir al pub, jugar al 
fútbol u otros deportes o hacer alguna actividad física). En el estudio 
sobre la regla de Hamilton que realizaron Elainie Madsen y Richard 
Tunney, en el que se pidió a los participantes que soportaran el dolor 
a cambio de una recompensa monetaria para otra persona, las mujeres 
trataron a su mejor amiga como si fuese su hermana, mientras que los 
hombres trataron a su mejor amigo como si fuese su primo. Dicho de 
otro modo, las relaciones de amistad entre las mujeres son mucho más 
intensas que entre los hombres y se parecen en cierto modo a las 


relaciones sentimentales. 

Jacob Vigil observó una diferencia similar entre los dos sexos en 
lo tocante a la cantidad de tiempo que dedican los jóvenes adultos a 
conversar (por teléfono o en persona): las mujeres dedican unas 
dieciecisiete horas y media a hablar con sus mejores amigos 
(especialmente sobre intimidades), mientras que los hombres destinan 
solo dos horas. Al igual que en nuestro estudio, Vigil constató que los 
varones prefieren las actividades físicas a la conversación. Ante el 
estrés social, los hombres prefieren que los dejen solos, y así lo 
manifiestan en su comportamiento; las mujeres, por el contrario, son 
más propensas a llorar y a buscar la compañía y el apoyo de otras 
personas. En la respuesta ante el peligro hay una diferencia similar: 
las mujeres son más dadas a gritar, en tanto que los hombres tienden a 
quedarse paralizados y, si son capaces de decir algo, será alguna 
palabrota. Compruébalo la próxima vez que subas en una montaña 
rusa. 

Shira Gabriel y Wendi Gardner pidieron a un grupo de adultos 
que completaran una gran cantidad de afirmaciones sobre sí mismos 
(«Soy...») y comprobaron que las mujeres son más propensas a poner 
de relieve las relaciones íntimas, mientras que los hombres se centran 
en los aspectos colectivos de la interdependencia (por ejemplo, la 
pertenencia a un grupo). Cuando se les pidió que leyesen unas 
historietas en las que se describía una experiencia emocional y que 
luego rememorasen los detalles, las mujeres recordaban los aspectos 
relacionales de las viñetas, mientras que los hombres retenían mejor 
los aspectos colectivos. En su estudio sobre las diferencias en la forma 
de ver a su pareja y a sus amigos, Anna Machin observó que las 
mujeres expresaban más intimidad que los hombres con respecto a los 
amigos, aunque prácticamente la misma con relación a la pareja. La 
intimidad de una mujer con respecto a su mejor amiga se asocia con 
las semejanzas en cuanto a nivel educativo, sentido del humor, 
confianza y felicidad, en tanto que las relaciones de los hombres con 
respecto a sus mejores amigos se asocian con la duración de la 
amistad, el dinero, la sociabilidad, la confianza y las conexiones 
sociales, lo que indica que la intimidad en las relaciones entre 
hombres tiene una dinámica muy diferente. 

Estas diferencias en cuanto al tipo de amistad repercuten en otro 
aspecto curioso del comportamiento humano, a saber, la creación de 
clubes. Los clubes parecen ser un rasgo especialmente importante de 
la organización social humana, y en muchos casos influyen 
considerablemente en quién se hace amigo de quién. De hecho, a 
menudo son el entorno en el que se consolidan amistades sinceras 
entre personas que se han conocido por la pertenencia al club. El 
parentesco (la familia extensa) es en este sentido un club; como 


también lo son la profesión, la religión, las aficiones y las asociaciones 
deportivas, las sociedades gastronómicas, las tertulias y cualquier otro 
grupo que imaginarte puedas, desde los clubes Rotary y Round Table 
hasta los masones y las sociedades secretas. Todas esas agrupaciones 
están relacionadas de alguna manera con el compañerismo y la 
camaradería. Decidimos adherirnos a algunas de ellas, mientras que 
en otras, en cambio, como la familia extensa o las castas hindúes, no 
podemos tomar ninguna decisión porque nacemos en su seno. Sin 
embargo, hay sorprendentes diferencias en la forma de identificarse 
con los clubes. Los hombres parecen disfrutar más y ser más eficientes 
en su trabajo cuando pertenecen a un club. El psicólogo Rob Kurzban 
realizó una serie de experimentos para demostrar que los hombres son 
más competentes que las mujeres para coordinarse y colaborar en 
grupo con el fin de sacar adelante un proyecto. 

Los clubes suelen asociarse con rituales y otros elementos (como 
la indumentaria o las vajillas especiales) destinados a diferenciar a los 
grupos sociales dentro de la comunidad, creando así una sensación de 
exclusividad. En esta clase de entornos se encuentran especialmente a 
gusto los hombres, que parecen disfrutar de la ritualidad de los 
discursos, las canciones, los brindis y los desfiles, que requieren 
disciplina y concentración, sobre todo cuando los grupos son 
exclusivamente masculinos. En esos contextos, los hombres se 
contentan con permanecer en silencio incluso durante los intermedios, 
en los que sí sería posible conversar. A las mujeres no les gustan tanto 
esos entornos, y prefieren formar pequeños corrillos para charlar. Los 
taxistas lo saben muy bien: cuando vuelven a casa después de una 
noche de diversión, los grupos de chicos van casi siempre en silencio, 
mientras que los de chicas no paran de hablar, manteniendo varias 
conversaciones a la vez. Si no me crees, pregúntale a cualquier taxista. 
Esto parece reflejar las diferencias entre los sexos en cuanto al tipo de 
amistad: las mujeres dan más importancia a las relaciones individuales 
y los hombres dan más importancia al grupo. 


UNA MENTE PROPIA 


Anne Campbell fue, hasta su muerte hace pocos años, una de las 
mayores expertas británicas en psicología evolutiva. Le interesaban 
especialmente la psicología y el comportamiento de las mujeres, y 
defendió con ahínco la idea de que, pese a la renuencia del feminismo 
a corroborar los hallazgos de la psicología evolutiva, en realidad los 
dos enfoques coincidían en muchas cosas, y uno aportaba las pruebas 
necesarias para respaldar las afirmaciones del otro. La mayoría de los 
trabajos realizados durante su estancia en Estados Unidos, que 
inspiraron su libro A Mind of Her Own: The Evolutionary Psychology of 


Women, tienen que ver con las bandas femeninas de Nueva York, una 
versión real de West Side Story. Una de sus observaciones más 
importantes es que las mujeres son a menudo tan agresivas como los 
hombres, pero su agresividad tiene causas diferentes y suele 
expresarse de otra manera. Aunque las amenazas a la pareja son el 
factor determinante de la agresividad en ambos sexos, en este 
contexto concreto, los hombres suelen enfurecerse cuando ven 
amenazada su posición, mientras que las mujeres se ponen violentas 
cuando ven amenazada la relación con su novio. Los novios sirven a 
las chicas para acceder a determinadas cosas (que luego van a 
necesitar para ser madres), y pelean por ellas con la misma 
vehemencia con la que los chicos defienden su territorio o su 
reputación. Sin embargo, estos últimos, cuando se pelean, recurren a 
la violencia física, mientras que las chicas prefieren el daño 
psicológico e intentan menoscabar el prestigio y la confianza de su 
oponente. 

Una serie de estudios experimentales han confirmado estos 
hallazgos etnográficos. Tania Reynolds y Roy Baumeister (tal vez los 
psicólogos que más han estudiado las relaciones personales) realizaron 
una serie de experimentos para observar las reacciones de las mujeres 
cuando estas ven amenazado su entorno personal. Por ejemplo, se les 
mostraba la foto de una mujer atractiva, etiquetada con la afirmación 
«Acaba de unirse a tu pandilla» (una observación inocua) o «Ha estado 
coqueteando con tu novio» (una observación amenazadora), junto con 
otra serie de afirmaciones, la mitad de las cuales eran positivas («Dona 
dinero a organizaciones benéficas») y la otra mitad negativas 
(«Engañó a su último novio»). Luego se les preguntaba si contarían 
esos cotilleos a otras personas. Las mujeres eran mucho más propensas 
a cotillear sobre la información negativa de la observación 
amenazadora y sobre la información positiva de la observación 
inocua, sobre todo si les gustaba competir; además, eran más 
propensas a actuar de esa manera si la rival era atractiva o vestía de 
forma provocativa. Dicho de otro modo, las mujeres están mucho más 
dispuestas a propagar estratégicamente cierta información sobre sus 
rivales si estas suponen una amenaza directa a sus relaciones 
amorosas. 

En un reciente y exhaustivo examen de las diferencias de 
comportamiento entre los sexos, John Archer constató que, si bien los 
hombres son más dados a recurrir a la violencia física, son más 
pragmáticos y buscan más el sexo que las mujeres, estas obtienen 
siempre mejores resultados en las pruebas de competencia lingúística, 
son más prosociales y empáticas y se centran más en elegir bien a su 
pareja. Las mujeres también saben controlarse mejor, sobre todo 
cuando son pequeñas. En uno de los estudios que cita Archer se afirma 


que los hombres asumen más riesgos a la hora de obtener un posible 
beneficio (esto se observó en cincuenta y tres países). Otro estudio 
experimental sobre los hadzas —un pueblo de cazadores-recolectores 
del este de África— reflejó la misma tendencia de los hombres a 
arriesgarse más en los juegos de azar. 

La relación entre la violencia física y los hombres es uno de los 
principios más universales que hay. Esto no quiere decir que las 
mujeres nunca lleguen a las manos ni maten a nadie, pero su menor 
fuerza física hace que las peleas entre ellas sean siempre menos 
sangrientas que las de los hombres. Para bien o para mal, como vimos 
en el capítulo 11, la violencia física, o simplemente la amenaza de 
emplearla, es una estrategia muy disuasoria entre los hombres, sobre 
todo si en un enfrentamiento son más fuertes o más numerosos. Las 
mujeres, en cambio, desempeñan a menudo un papel indirecto, 
incitando a los hombres a usar la violencia para defenderlas. 

Este contraste es evidente en las sagas de los vikingos islandeses. 
Aunque casi todos los asesinatos los cometían los hombres, las mujeres 
desempeñaban a menudo un importante papel en segundo plano. En la 
Saga de los volsungos, por ejemplo, Brynhild incita a Gunnar (su 
marido) a matar a su antiguo amante, Sigurd (hermano de Gunnar), 
por haberla engañado, mientras que en la Laxdcela saga [Saga del valle 
de los salmones] Thorgerd y Gudrun provocan a sus respectivas tribus 
para que las venguen por los agravios de la otra familia, y Gudrun 
llega a amenazar a su marido, Bolli, con el divorcio, si no se une a la 
lucha contra su propio hermanastro, Kjartan, a quien quiere ver 
muerto. En la sociedad nórdica, los niños varones solían ser enviados 
a vivir con la familia de un aliado para que crecieran con el hijo de 
este, lo que creaba un vínculo duradero entre los niños y ampliaba 
considerablemente el círculo de compañeros con los que podrían 
contar en el futuro. Por eso ambos hombres no querían intervenir en 
la disputa, pero al final se vieron obligados a ello en un claro triunfo 
del amor sobre la amistad. 

La impresión que nos dejan las sagas (que son historias reales) es 
la de unos hombres a los que es fácil provocar en contra de su 
voluntad, y de unas mujeres mucho más calculadoras y vengativas. 
Aristóteles llegó a una conclusión similar en el año 350 a.C. 
Basándose en la atenta observación del comportamiento humano, el 
filósofo griego señaló que los hombres tienden a actuar movidos por 
algún impulso, en tanto que las mujeres suelen ser frías y 
calculadoras. En los inolvidables versos de William Congreve: El cielo 
no conoce rabia como la del amor transmutado en despecho, /ni el infierno 
furia como la de una mujer despreciada. 

Los dos sexos difieren incluso en el origen de los celos. Los 
análisis llevados a cabo por el psicólogo David Buss, entre otros, 


indican que a los hombres les molesta más la infidelidad sexual y a las 
mujeres la infidelidad sentimental. Esta diferencia se ha atribuido al 
hecho de que a los hombres les preocupa más el riesgo de que les 
pongan los cuernos (invertir en una descendencia engendrada por 
otros), mientras que a las mujeres les preocupa tener que compartir 
los recursos de sus maridos con una descendencia que no es suya. Esta 
diferencia podría tener un comienzo temprano que refleja la 
intensidad emocional de las relaciones femeninas: las chicas son 
propensas a ponerse celosas si una amiga íntima empieza a hacer 
amistad con otra persona, mientras que los chicos tienden a pensar 
que qué más da, porque ojos que no ven, corazón que no siente (véase 
el capítulo 15). 

En gran parte podríamos atribuir estas diferencias al hecho de 
que las habilidades sociales de las mujeres son bastante superiores a 
las de los hombres. Los hombres a menudo se sorprenden de la 
capacidad de las mujeres para intuir el estado de ánimo de otra 
persona. Las mujeres simplemente parecen «saber» que algo no va 
bien, en ocasiones incluso cuando la persona afectada no está 
presente. Muchas veces no pueden decirte por qué lo saben o qué las 
llevó a pensar eso, pero lo saben y casi siempre están en lo cierto. Es 
como si tuvieran un sexto sentido del que los hombres carecen. 

De hecho, hay numerosas pruebas experimentales que indican 
que las mujeres son mucho más precisas que los hombres a la hora de 
identificar correctamente las emociones. Hace unos años, Judith Hall 
revisó setenta y cinco estudios sobre las diferencias sexuales en lo 
relativo a la capacidad de descifrar señales no verbales, y constató que 
a las mujeres se les daba mejor este ejercicio. Llama la atención, dada 
la diferencia en cuanto al volumen de la materia blanca (véase el 
capítulo 3), que las mujeres sean considerablemente mejores que los 
hombres cuando se dispone de los dos canales, el visual y el auditivo, 
que cuando solo se dispone de uno. Pueden combinar y comparar 
información procedente de distintas fuentes con más facilidad que los 
hombres. Recientemente, ella y David Matsumoto hicieron una prueba 
con estudiantes estadounidenses, mostrándoles fotografías de rostros 
caucásicos y japoneses, y comprobaron que las mujeres eran más 
precisas que los hombres incluso cuando les mostraban la foto tan 
brevemente (solo 0,2 segundos) que la expresión facial quedaba en el 
límite de la conciencia. En uno de los numerosos estudios realizados 
en el laboratorio de Lisa Feldman Barrett, se pidió a más de 
novecientas personas que describieran las emociones que sentían en 
respuesta a veinte contextos sociales diferentes, así como las 
emociones que sentía la persona que estaba en esa situación. Cuando 
unos evaluadores independientes puntuaron el ejercicio, las respuestas 
de las mujeres, en lo relativo a la conciencia y la profundidad 


emocionales, siempre eran mejores que las de los hombres, incluso 
después de calibrar la edad, la posición socioeconómica y la 
inteligencia verbal (en la que las mujeres suelen puntuar más alto). 

Esta habilidad para intuir las emociones de otras personas está 
probablemente relacionada con la mentalización, una de las 
capacidades cognitivas que, como vimos en el capítulo 6, determina el 
tamaño de tu red social. Realizamos media docena de estudios en los 
que medimos la capacidad de mentalización de las personas mediante 
una serie de ensayos. En todos los casos menos uno las mujeres 
sacaron bastante mejor puntuación que los hombres, e incluso en el 
caso excepcional la tendencia seguía estando a favor de las mujeres. 
Como ocurre con casi todos los rasgos psicológicos y físicos, hay un 
solapamiento considerable entre los dos sexos (algunos hombres son 
mejores que algunas mujeres), pero el patrón general es muy uniforme 
(algunas mujeres son mejores que todos los hombres). 

Tina Strombach y Tobias Kalenscher pidieron a los sujetos de un 
experimento que escogieran entre repartir una recompensa con otro 
miembro de su círculo social o quedársela toda para ellos mismos. 
Querían saber cómo se las arreglaban las personas para tomar esa 
decisión mientras hacían otra cosa al mismo tiempo. Este diseño crea 
lo que los psicólogos llaman carga cognitiva: el cerebro tiene que 
dedicar parte de sus recursos a otra tarea, tal como ocurre en la vida 
real cuando hacemos varias cosas a la vez. Un ejemplo cotidiano sería 
ir al volante mientras hablamos con los pasajeros o escuchamos la 
radio. Prestar atención a otra cosa nos impide concentrarnos 
exclusivamente en lo que estamos haciendo. Strombach y Kalenscher 
comprobaron que los hombres tardaban más en tomar la decisión (de 
compartir la recompensa) cuando algo los distraía (la carga cognitiva), 
en tanto que las mujeres tardaban lo mismo o incluso menos. Es decir, 
a las mujeres les resulta más fácil hacer varias cosas a la vez, mientras 
que los hombres tienen que concentrarse en lo que están haciendo. 

Parece que al menos algunas de estas diferencias en lo relativo al 
comportamiento social surgen en edades muy tempranas, y por tanto 
no pueden ser una consecuencia de la cultura o la educación. Jennifer 
Connellan y Simon Baron-Cohen comprobaron la atención que 
prestaban un centenar de recién nacidos a una foto de Jennifer y a un 
móvil que tenía todos los elementos de su cara (los ojos, la boca, etc.), 
pero desordenados. Comprobaron cuánto tiempo pasaban los bebés 
mirando cada una de las formas (a la mitad se les enseñaba primero la 
foto y a la otra mitad el móvil). Aproximadamente una tercera parte 
de los bebés no mostraban ninguna preferencia, pero, cuando sí la 
mostraban, los niños preferían el móvil, mientras que las niñas 
preferían la foto, en ambos casos con una ratio de 2:1. Otros estudios 
han demostrado que las niñas son más propensas que los niños a 


mantener el contacto visual con quien está con ellas, así como a 
comprender antes las equivocaciones. En general, las niñas y las 
mujeres son más locuaces que los niños y los hombres, desarrollan 
antes y mejor la capacidad del lenguaje y suelen pasar más tiempo 
conversando; esto se ejemplifica en los típicos gruñidos de los chicos 
adolescentes cuando sus padres intentan hablar con ellos. Lo mismo 
pasa con los monos, como demostraron Natalie Greeno y Stuart 
Semple en un estudio sobre la frecuencia de vocalización de los 
macacos rhesus: las hembras parecen ser más sociables que los 
machos, lo que indica que este rasgo es muy anterior a la aparición de 
nuestra especie y sus peculiares hábitos parentales. 


EL SEXO Y EL ESTILO SOCIAL 


Ellie Pearce utilizó los datos de nuestro estudio genético para 
examinar los factores que se correlacionaban con el Inventario de 
Orientación Sociosexual y con un índice que reflejaba el arraigo en la 
red social amplia (el número de amigos íntimos en la capa de 5 
personas). Pearce observó que ambos parecían estar basados en dos 
sistemas psicológicos muy diferentes: primero en el nivel de 
impulsividad y la magnitud de la ansiedad según la Experience of Close 
Relationships Scale (un índice que mide el grado de afectuosidad del 
estilo social), y segundo en la magnitud de la evitación según la Escala 
de Apego (un criterio para medir la empatía y el grado de inserción en 
la comunidad). Esto es aplicable tanto a hombres como a mujeres. Sin 
embargo, aunque estos dos sistemas parecían estar separados en el 
caso de los hombres, en el de las mujeres estaban interconectados. En 
las mujeres, la escala de empatía interactúa efectivamente con la 
escala de impulsividad, lo que indica que tienen en cuenta el efecto de 
sus relaciones amorosas en sus círculos sociales, y eso les permite 
compaginar de una manera más efectiva su vida sentimental con los 
intereses de los familiares y amigos. 

En el estudio de Anna Machin sobre las relaciones estrechas, la 
homofilia era importante tanto para las relaciones amorosas como 
para las amistades del mismo sexo. El sentido del humor, aunque era 
un indicador del grado de amistad entre las mujeres, no indicaba nada 
acerca de las relaciones amorosas en ninguno de los dos sexos. Como 
tampoco el atractivo físico o la afición al deporte. En el caso de las 
mujeres, la intimidad con su pareja sentimental, en oposición a su 
mejor amiga, era más fácil de predecir en función de la situación 
económica, la extraversión, la confianza y la cordialidad. Al parecer, 
la personalidad, la posición social, el apoyo mutuo, los intereses y las 
actividades comunes tienen más importancia que cualquier otra cosa. 
Pero ninguna de esas variables tiene efecto alguno en la intimidad de 


las relaciones amorosas de los hombres, aunque la colaboración por 
parte de la pareja es lo que más se acerca a tener un efecto 
significativo. El único factor relevante es la frecuencia del contacto 
físico, lo cual podría estar relacionado con el hecho de que, en las 
relaciones de los hombres, suele darse mucho aquello de «ojos que no 
ven, corazón que no siente». 

Curiosamente, los regalos y el apoyo emocional producen efectos 
opuestos en la intimidad de las relaciones femeninas: cuantos más 
regalos les hacen a las mujeres, menos íntima es la relación; mientras 
que con el apoyo emocional sucede lo contrario, cuanto más apoyo 
reciben, más íntima es la relación. Lo segundo es comprensible, pero 
lo primero resulta desconcertante. Tal vez se explique simplemente 
por el hecho de que los regalos solo forman parte del proceso de 
«desarrollo» de una relación, no de su «mantenimiento» una vez 
establecida. Los regalos también pueden tener un objetivo más 
directo. Cuando era estudiante de posgrado, Mark Dyble comprobó 
cuánto dinero se gastaba la gente en regalos de Navidad. No hay 
diferencias entre hombres y mujeres en la cantidad que se gastan en 
parientes y amigos cercanos, pero sí la hay, y bastante significativa, en 
lo que se gastan en parientes y amigos menos cercanos; las mujeres 
son mucho más generosas que los hombres. Y se esfuerzan bastante 
más en la elección de los regalos. 

En el estudio de Anna Machin sobre la amistad, nos llamó la 
atención la diferencia de criterios entre los sexos. En las mujeres, la 
amistad depende principalmente de los estudios, el sentido del humor, 
la confianza, la actitud positiva, las actividades comunes, el apoyo 
recíproco y, sobre todo en el caso de amistades del mismo sexo, de la 
frecuencia del contacto a través de medios digitales (móvil, Facebook, 
correo electrónico, etc.). Curiosamente, un pasado común produce un 
efecto negativo en la intimidad de estas relaciones. En los hombres, la 
amistad depende sobre todo del tiempo que lleven siendo amigos, de 
tener un pasado común, de las actividades que comparten, del grado 
de semejanza en lo relativo a la posición económica (tal vez sea 
importante para pagar rondas en los bares), de la extraversión, de la 
confianza y de las conexiones sociales. Estos resultados se mantienen 
con independencia del sexo de los amigos. 

Nótense, sin embargo, las diferencias entre hombres y mujeres a 
este respecto. Todo indica que la intimidad de las relaciones entre 
hombres tiene una dinámica muy diferente de la que se observa en las 
relaciones entre mujeres. El hecho de que un pasado común produzca 
efectos opuestos es especialmente significativo. Mientras que en los 
hombres esa circunstancia es positiva, en las mujeres es todo lo 
contrario (cuanto más hincapié se hace en la historia común, menor es 
el grado de intimidad). Esto podría reflejar la diferencia entre la 


predilección de los hombres por las actividades en grupo (cada club 
tiene su propia historia) y la preferencia de las mujeres por las 
relaciones diádicas (en las que una historia común es menos 
importante, por ejemplo, que las confidencias). 

Algunos estudios de Joyce Benenson describen muy bien las 
diferencias en la dinámica subyacente de las relaciones en los dos 
sexos. Benenson dedicó muchos años a explorar la naturaleza de la 
amistad, y dos de sus estudios son relevantes en este sentido. En uno 
de ellos, hizo que dos amigos del mismo sexo pasaran juntos un 
momento de relajación antes de enfrentarse en un juego de ordenador. 
Constató que los hombres pasaban más tiempo juntos que las mujeres, 
incluso en contacto físico, antes de competir y mientras colaboraban 
en una sencilla tarea después del juego. Argumentó que, al mostrar 
una actitud amistosa antes y después de verse obligadas a competir, 
las parejas masculinas mostraban su disposición a aceptar el resultado 
de una competición y a seguir colaborando después de ella, 
reduciendo así el riesgo de que un oponente tomara medidas 
preventivas o de represalia. De hecho, los hombres parecían 
anticiparse al nerviosismo de la contienda estando más tiempo en 
contacto antes del enfrentamiento, como para dejar claro que lo que 
ocurriera después no debería tomarse como una ofensa. Las mujeres, 
al menos en esta muestra, parecían menos capaces de actuar de este 
modo. Benenson y sus colaboradores lo atribuyeron al hecho de que, a 
lo largo de nuestra historia evolutiva, los hombres, pero no las 
mujeres, han tenido que hacer alianzas estratégicas para proteger de 
ataques externos al grupo social, lo cual, sin excepción en las 
sociedades etnográficas, compete exclusivamente a los hombres. En un 
estudio anterior, Benenson constató que los hombres soportan mejor 
la tensión de las relaciones. En el capítulo siguiente veremos que ese 
aguante puede influir en el cómo y el cuándo de las rupturas y 
separaciones. 

En otro de sus estudios, dos adultos del mismo sexo compitieron 
en un juego de ordenador contra una pareja de oponentes virtuales. Se 
les dijo que podían trazar estrategias individuales o establecer una 
alianza, pero que la recompensa por participar en el experimento 
dependería de lo bien que jugaran individualmente. Benenson 
comprobó que las mujeres, cuando se les decía que los adversarios 
habían hecho una alianza contra ellas, eran mucho más propensas que 
los hombres a coaligarse para neutralizar a los rivales. Sin embargo, 
cuando no había ninguna amenaza, hombres y mujeres se 
comportaban de la misma manera. Estos resultados eran similares a 
los que había obtenido con anterioridad en otro experimento con 
niños de cuatro años, en el que las niñas eran mucho más propensas a 
responder a las amenazas sociales formando alianzas excluyentes. 


En su libro Women, Men and Language, la lingúista Jennifer 
Coates señala que los hombres y las mujeres tienen una forma de 
conversar radicalmente distinta. Las conversaciones de las mujeres 
tienen un marcado carácter cooperativo, con el uso frecuente de 
comentarios de «refuerzo» («¡Sí!l», «¡Ajá!», «¡Tienes razón!») que se 
superponen a los del interlocutor, y la repetición casi simultánea de 
las últimas palabras por parte del que escucha. Por el contrario, las 
conversaciones de los hombres son más competitivas, incluso 
combativas; el tono es mucho más jocoso, no hay refuerzo alguno y las 
interrupciones se consideran casi una ofensa. Dadas estas diferencias, 
no es de extrañar que los dos sexos formen corrillos aparte en cuanto 
el tamaño del grupo lo permite. Pero eso significa que las 
conversaciones de las parejas pueden desembocar fácilmente en un 
enfrentamiento. ¿Cómo lo evitamos? Mi exalumna Sarah Grainger, 
que ahora es jefe de estadística del Gobierno escocés, observó a 
parejas en cafeterías para ver cómo conversaban las de distinto sexo. 
Las mujeres —a nadie le sorprenderá— suelen adaptar su estilo 
conversacional al de los hombres. 

El riesgo es otro aspecto del comportamiento en el que parece 
haber una diferencia constante entre los sexos. Al igual que los 
adolescentes y los adultos jóvenes, los niños están por lo general más 
dispuestos a correr riesgos —y mucho mayores— que las niñas. 
Podemos ver un ejemplo bastante inocente de ello en dos estudios que 
realizamos Boguslaw Pawlowski, Rajinder Atwal y yo hace unos años. 
Uno de ellos examinaba la disposición de la gente a arriesgarse a 
perder el autobús por la mañana para ir al centro, teniendo en cuenta 
que tanto la hora de salida desde una parada determinada como el 
retraso entre un autobús y otro variaban de manera imprevisible, con 
el agravante de que el estudio se hizo en invierno, de manera que 
perder el autobús suponía no solo una pérdida de tiempo, sino 
también la incomodidad de tener que pasar frío durante un buen rato. 
El otro estudio examinaba los riesgos ligeramente mayores que los 
adultos estaban dispuestos a correr al cruzar un paso de cebra en 
pleno centro de la ciudad un día laborable. En ambos casos, los 
hombres tomaron decisiones mucho más arriesgadas. Aunque perder 
el autobús no tuviera consecuencias fatales, los hombres no se dejaban 
ningún margen de tiempo. En el segundo caso los hombres, con 
independencia de su edad, eran mucho más dados a cruzar antes de 
que cambiara el semáforo, y cuando cruzaban se arriesgaban mucho 
más (en función de la cercanía de un coche) que las mujeres. 
Curiosamente, la disposición de los hombres a cruzar cuando pasaban 
coches dependía de que hubiera mujeres esperando en el semáforo: 
estaban mucho más dispuestos a arriesgarse cuando tenían público 
femenino. Parece que el riesgo es una forma de alardear: mira qué 


buenos genes tengo, puedo correr riesgos sin que me pase nada. 

Las diferencias son igualmente marcadas en lo relativo a la 
búsqueda de sensaciones. Un test clásico es la Escala de Búsqueda de 
Sensaciones (SSS, por sus siglas en inglés), de Zuckerman, que consta 
de cuatro subescalas: búsqueda de aventuras y emociones (BAE, que 
agrupa actividades como el paracaidismo y mel alpinismo), 
desinhibición (DES, que agrupa comportamientos como el abuso de 
drogas y alcohol, el vandalismo y el sexo sin protección), búsqueda de 
experiencias (BE, que agrupa los viajes, las drogas psicodélicas y la 
música) y susceptibilidad al aburrimiento (SAB, que agrupa la 
propensión al aburrimiento y la necesidad de hacer cosas como ir al 
cine). Aunque ahora muchas de las preguntas nos parezcan desfasadas, 
este test ha sido ampliamente utilizado desde su creación en la década 
de 1970. Ello llevó a Catharine Cross y Gillian Brown a preguntarse si 
las diferencias entre los sexos en estos aspectos de la personalidad 
habían cambiado como consecuencia de las transformaciones que se 
han producido en los aspectos culturales de la sociabilidad durante los 
treinta y cinco años transcurridos desde que se utilizó el test por 
primera vez. Cross y Brown constataron que las diferencias entre los 
sexos en las puntuaciones globales no habían cambiado lo más 
mínimo. En concreto, las diferencias en las puntuaciones de las 
subescalas DES y SAB habían permanecido muy estables. Las 
diferencias en la subescala BAE habían disminuido sistemáticamente 
(aunque seguían siendo observables), pero sobre todo porque los 
hombres ya no estaban tan dispuestos a participar en actividades 
peligrosas. En definitiva, algunas diferencias relativas a la exposición 
al riesgo parecen tener una base biológica subyacente y, por tanto, no 
creemos que sea fácil modificarlas. 

Un último ejemplo es la sorprendente diferencia que hay en la 
forma de utilizar la variedad de lenguaje conocida como «maternés». 
Se trata del lenguaje característico de las madres cuando les hablan a 
los bebés. Se caracteriza por un tono agudo, cantarín y melodioso y 
por la utilización de gran cantidad de repeticiones. Los bebés se 
tranquilizan mucho cuando lo oyen. Un estudio de Marilee Monnot 
demostró que los bebés cuyas madres les hablaban así muy a menudo 
ganaban peso más deprisa y tardaban menos en terminar las primeras 
fases del desarrollo. Por mucho que lo intenten, a los hombres se les 
da muy mal este lenguaje, sobre todo porque su tono de voz es 
demasiado bajo y no pueden elevarlo con facilidad. Como 
consecuencia de ello, en vez de tranquilizar a los bebés, suelen 
asustarlos. Por eso no han tenido éxito los intentos de acuñar el 
término «paternés». Un cambio de nombre no va a evitar que el tono 
de voz de los hombres sea una octava más bajo que el de las mujeres. 


DIFERENCIAS COGNITIVAS 


He aquí dos diferencias anatómicas que probablemente te 
sorprenderán. Vas a comprar un gel de ducha y buscas en las 
estanterías el que te gusta. Verás que los jabones y los geles de ducha 
están ordenados por sexo y que los de las mujeres son completamente 
distintos (y casi seguro más caros). ¿Alguna vez te has preguntado por 
qué hay geles distintos para hombres y mujeres? No es solo porque los 
fabricantes puedan cobrar más por los productos femeninos. Hace 
unos años descubrieron que los hombres son más sensibles a la textura 
áspera de la piel, mientras que las mujeres son más sensibles a la 
textura lisa. Por eso los geles de ducha para mujer son más suaves. No 
hay un jabón neutro que les agrade a todos. 

La segunda rareza tal vez te sorprenda aún más. Sabrás que la 
visión en color depende de tres clases de células (conos) que hay en el 
centro de la retina. Cada cono es sensible a la luz de una longitud de 
onda diferente: aproximadamente 430, 545 y 570 nanómetros de 
longitud de onda, que nosotros vemos como azul, verde y rojo. Los 
receptores verde y rojo están codificados en el cromosoma X, mientras 
que el azul está codificado en el cromosoma 7. Por eso, la protanopia 
(la incapacidad de ver el color rojo) solo se da en los hombres: como 
solo tienen un cromosoma X, los hombres experimentan ciertas 
dificultades de visión si el gen del cono rojo es defectuoso, mientras 
que las mujeres siempre tienen una copia en el otro cromosoma X. 
Además, el gen del cono rojo es especialmente variable en cuanto a la 
longitud de onda a la que es más sensible. En consecuencia, a menudo 
las mujeres (pero nunca los hombres) pueden percibir dos versiones 
algo distintas del color rojo —rojo y casi rojo— si han heredado genes 
de los conos rojos que difieren ligeramente en el pico de sensibilidad. 
Esta anomalía, que se conoce como tetracromatismo, o visión en 
cuatro colores, es mucho más frecuente de lo que creemos: los cálculos 
varían, pero es posible que hasta una cuarta parte de las mujeres la 
tengan. Mucho más raro es el pentacromatismo, que permite a las 
mujeres distinguir cinco colores diferentes: rojo, casi rojo, verde, casi 
verde y azul. Al parecer, este tipo de diferencia sexual no es en modo 
alguno insólito. Aunque todos los monos y simios del Viejo Mundo son 
tricromáticos, las hembras de algunos monos americanos también lo 
son, pero los machos solo ven dos de los tres colores básicos (y no 
siempre los mismos dos). Así pues, si un hombre no sabe por qué a 
veces se equivoca cuando le preguntan si dos prendas de la ropa de su 
pareja combinan bien y él dice: «Combinan estupendamente», cuando 
para ella es evidente que desentonan, puede haber una explicación 
muy sencilla. Algo podemos aprender de esto los hombres: seamos 
más ambiguos la próxima vez. 


De hecho, en el cerebro hay muchísimas diferencias sexuales. 
Veamos tres para empezar: el cerebro de los hombres es más grande 
que el de las mujeres (alrededor del 10 %, que es más o menos la 
misma diferencia del tamaño del cuerpo), el cerebro de las mujeres 
tiene mucha más materia blanca (las neuronas que conectan distintas 
partes del cerebro) y también tiene una corteza prefrontal más grande. 
El cerebro de la mujer también alcanza la edad adulta antes que el del 
hombre, de manera análoga a lo que sucede con la diferencia de edad 
en cuanto a madurez social. La materia blanca influye en la 
compenetración de diversas partes del cerebro, lo que explicaría por 
qué las mujeres tienen más facilidad para hacer varias cosas a la vez. 
También puede significar que saben integrar mejor la información 
procedente de los cinco sentidos, ya que estos se suelen procesar en 
diferentes partes del cerebro. Puede que esa facilidad permita a las 
mujeres hacer distinciones más sutiles en el terreno social y, por tanto, 
encontrar una especie de equilibrio entre criterios dispares a la hora 
de elegir pareja. Por otra parte, las neuroimágenes nos muestran que, 
en las mujeres, es mayor el volumen de las cortezas prefrontal derecha 
y orbitofrontal, zonas que influyen de manera decisiva en la gestión de 
las reacciones emocionales, en la mentalización y en el tamaño de la 
red social (como vimos en los capítulos 3 y 6). 

Mientras que los dos cromosomas sexuales, X e Y, determinan 
claramente el sexo biológico, hay ocasiones en que se duplican 
durante la producción de gametos (células sexuales), dando lugar a 
combinaciones inusuales. Las más habituales son XXY o XXXY 
(síndrome de Klinefelter, con frecuencias de uno cada mil y uno de 
cada cincuenta mil nacimientos de varones, respectivamente), XYY 
(síndrome del supermacho, uno de cada mil) y XO (síndrome de 
Turner, uno de cada cinco mil nacimientos de niñas). Muchas de las 
personas que presentan estas combinaciones padecen algún trastorno 
del desarrollo, y en algunos casos son estériles. 

En los mamíferos, el cuerpo y el cerebro son por defecto 
femeninos. El cambio al fenotipo masculino se produce cuando el 
cromosoma Y estimula la producción de testosterona durante el 
desarrollo del feto. De hecho, parece que eso es lo único que hace el 
cromosoma Y. Sin embargo, ello depende de un desencadenante 
ambiental que se conoce como «la carrera para ser hombre». El 
cromosoma Y solo se comportará de esa manera si el feto ha 
acumulado suficientes células adiposas (una de las razones por las que 
los niños son más grandes al nacer). Esto puede no ocurrir, sobre todo 
si el feto está mal nutrido en algún momento crucial. Cuando el 
cambio no tiene lugar, las gónadas no producen durante el desarrollo 
del feto suficiente testosterona para que el cerebro femenino pase a ser 
masculino, y por consiguiente las mujeres son incapaces de desarrollar 


un cuerpo de hombre (aunque puede que tengan una figura más 
masculinizada después de la pubertad y que sean muy buenas atletas). 
Estas mujeres tienen cromosomas XY (masculinos), pero son 
anatómica y psicológicamente hembras, aunque suelen ser estériles y 
tener gónadas disfuncionales, lo cual nos devuelve a la causa del 
problema. Se trata de lo que se conoce como síndrome de Swyer y se 
produce con una frecuencia de uno de cada cien mil nacimientos de 
niñas. 

Tal vez el caso más desconcertante sea el de Foekje Dillema, la 
plusmarquista holandesa de doscientos metros lisos en la década de 
1940. Aunque en 1950 se negó a someterse a una prueba genética 
(causando un gran malestar entre las autoridades deportivas del 
momento), análisis posteriores mostraron que, si bien por el fenotipo 
era mujer, genéticamente era un mosaico XX/XY (unas células eran XX 
y otras XY). Los mosaicos genéticos no son infrecuentes en el mundo 
animal (y son muy habituales en las plantas), pero un mosaico de este 
tipo es extremadamente raro, sobre todo en los seres humanos, lo que 
nos recuerda que en biología nada es sencillo. 

Estas extrañas combinaciones genéticas son como experimentos 
naturales que nos permiten comprender mejor la influencia de los 
cromosomas X e Y en las diferencias cognitivas entre los sexos. Ivanka 
Savic, del famoso Instituto Karolinska de Estocolmo, escaneó el 
cerebro de varones XY y XXY (personas normales y con síndrome de 
Klinefelter, respectivamente) y mujeres XX (normales), y comprobó la 
cantidad de hormonas sexuales que tenían en la sangre. Savic constató 
que, a mayor abundancia de cromosomas X, menor es el volumen de 
la amígdala, el núcleo caudado y la ínsula (que se asocian con las 
respuestas emocionales) y mayor el del lóbulo parietal y partes del 
lóbulo central que limitan con la corteza orbitofrontal. El cromosoma 
Y no producía efectos observables. Además, se demostró que los 
niveles de testosterona influyen de alguna manera en la aparición de 
esas diferencias. Parece que el cerebelo y partes de la corteza motora 
son controlados por genes del cromosoma X que no tienen 
equivalentes en el cromosoma Y, mientras que las estructuras 
límbicas, como la amígdala y el parahipocampo están bajo la 
influencia conjunta de la testosterona y de los genes del cromosoma X 
que sí tienen equivalentes en el cromosoma Y. Judy Van Hemmen, de 
la Universidad Libre de Ámsterdam, tras examinar a varias mujeres 
con síndrome de Swyer observó que, básicamente, su cerebro tiene 
una estructura más femenina, lo que vuelve a indicar que la 
testosterona suele desempeñar un papel fundamental en el cambio a 
un cerebro masculino durante las primeras fases del desarrollo, 
aunque no fuese así en su caso. Estos resultados son análogos a los 
efectos de la impronta genómica, los cuales sugieren que el sistema 


límbico (sensibilidad emocional) procede de los genes paternos, 
mientras que los que determinan el neocórtex (capacidad intelectiva) 
proceden de los genes maternos (véase el capítulo 3). 

Cada vez hay más pruebas de que el cerebro masculino y el 
femenino realizan determinadas tareas de distinta manera, aunque no 
difieran en cuanto a rendimiento. Emily Bell y sus colegas de la 
Universidad de Alberta (Canadá) examinaron qué parte del cerebro se 
encargaba de realizar, en hombres y en mujeres, tres tareas cognitivas 
diferentes, que tenían que ver, respectivamente, con la formación de 
palabras, la atención espacial y la memoria. Aunque las tareas 
cognitivas no tienen nada que ver con los aspectos sociales y, por 
tanto, no cabría esperar ninguna disparidad entre los sexos, los 
hombres y las mujeres las procesan en diferentes partes del cerebro. 
En la formación de palabras, los hombres mostraron más actividad 
que las mujeres en la corteza prefrontal (lo que indica que tenían que 
esforzarse más), en el lóbulo parietal y en el giro cingulado, mientras 
que en la tarea relacionada con la memoria mostraron más actividad 
que las mujeres en zonas de los lóbulos parietal y occipital, en ambos 
casos sin que hubiera diferencias en la ejecución de la tarea. 

El mito urbano cuenta que a los hombres se les dan mejor las 
tareas espaciales o cartográficas, pero eso depende del tipo de tarea de 
que se trate. En el estudio de Emily Bell, los hombres sacaron mejor 
puntuación que las mujeres en una tarea de atención espacial, aunque 
no se observaron diferencias en la forma de procesar la tarea en el 
cerebro. Sin embargo, Elizabeth Weiss y sus colegas de la Universidad 
de Innsbruck, cuando les hicieron una prueba de rotación espacial (la 
capacidad de imaginar cómo giran los sólidos en el espacio), 
observaron sorprendentes diferencias en el cerebro: en los hombres se 
apreciaba mucha más actividad en la corteza parietal, mientras que en 
el caso de las mujeres se activaba la corteza frontal derecha (una zona 
que se asocia especialmente con el pensamiento). Los estudios de 
imágenes longitudinales indican que estas diferencias surgen en la 
primera infancia y se mantienen a lo largo de la adolescencia y la 
edad adulta. 

Alice Proverbio y sus colegas de la Universidad de Milán 
mostraron a un grupo de hombres y mujeres una serie de imágenes de 
personas y de escenas, y registraron la actividad eléctrica del cerebro 
mientras las veían. Las mujeres reaccionaban de manera más 
perceptible ante las escenas sociales, sobre todo en determinadas 
partes del lóbulo temporal y de la corteza cingulada. Es decir, las 
mujeres son más sensibles que los hombres al entorno social. En sus 
análisis del biobanco británico (véase el capítulo 3), Danilo Bzdok 
observó grandes diferencias entre los sexos en cuanto a la forma en 
que el sistema de gratificación cerebral (en concreto, el núcleo 


accumbens) varía en función de los índices de sociabilidad: los 
hombres introvertidos y de bajo nivel socioeconómico tenían un 
núcleo accumbens más pequeño, pero esa circunstancia no se 
observaba en las mujeres. Sin embargo, el volumen de la corteza 
prefrontal ventromedial era más grande en aquellas mujeres que 
estaban satisfechas con las relaciones familiares; en el caso de los 
hombres, el volumen de esa región solo se correlacionaba con el 
número de parejas sexuales. Puesto que la corteza ventromedial se 
asocia en parte con la gratificación, lo anterior indica que a los 
hombres y a las mujeres les resultan gratificantes diferentes aspectos 
de la dinámica social (relacionarse con los demás en un caso, 
mantener relaciones sexuales en el otro). 

Estas diferencias en la neuroanatomía del sistema de gratificación 
se reproducen en la fisiología de esos sistemas. En un estudio reciente, 
Tobias Kalenscher observó diferencias sexuales en la forma de 
compartir una gratificación económica. Cuando se reducía 
químicamente la sensibilidad a la dopamina, las mujeres se volvían 
más egoístas y los hombres más prosociales. En un estudio paralelo 
sobre la formación de imágenes cerebrales, los investigadores 
observaron que, el caso de las mujeres, el cuerpo estriado (que se 
asocia con la captación de dopamina) —pero ninguna otra zona del 
cerebro— mostraba más actividad cuando eran egoístas que cuando 
eran prosociales, pero en los hombres no se observaba ningún cambio. 

La influencia genética de la sociabilidad se ve alterada en 
ocasiones por otros aspectos de la personalidad. En nuestro estudio 
genético, Ellie Pearce pudo demostrar que la influencia de los 
receptores de dopamina sobre el Inventario de Orientación 
Sociosexual (SOD), que mide la predisposición a la promiscuidad, está 
condicionada en el caso de los hombres por la impulsividad. Por el 
contrario, en el caso de las mujeres, los niveles de endorfinas y de 
vasopresina afectaron de manera independiente a la apertura a nuevas 
experiencias, que a su vez influyó en la puntuación obtenida en el SOI. 
De manera similar, el efecto de los receptores de endorfinas sobre el 
número de amigas íntimas que tienen las mujeres estaba condicionado 
por la extraversión, cosa que no sucede con los hombres. 


Es evidente, a partir de este breve resumen de algunas de las 
diferencias sexuales en cuanto a determinados aspectos sociales y 
neurobiológicos, que los dos sexos viven en dos mundos muy 
diferentes. Ello no quiere decir que sean incompatibles, sino que no 
enfocan las relaciones de la misma manera. Dicho esto, conviene 
recordar que estas diferencias sexuales no son absolutas, sino 
simplemente la media de dos distribuciones que hasta cierto punto se 


solapan. Encontramos una analogía en la estatura: los hombres son, 
por término medio, más altos que las mujeres, pero no todos los 
hombres son más altos que todas las mujeres. Cuando la estatura es el 
factor que más influye en un atributo, los hombres y las mujeres 
difieren, pero algunas mujeres manifiestan ese atributo más que 
algunos hombres. El hecho de que haya diferencias de sexo muy 
arraigadas en el estilo social no significa que haya diferencias en todos 
los rasgos. 
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Por qué terminan las amistades 


He aquí la historia más corta jamás contada; una historia en solo dos 
oraciones: 


—Te dejo. 
—¿Quién es él/ella? 


Estamos tan adaptados a la psicología humana que podemos 
inventar el resto de la historia en torno a esas cinco palabras sin 
ninguna dificultad. En seguida conocemos la historia de fondo, lo que 
siente y piensa cada uno de los protagonistas. Sabemos qué va a pasar 
a continuación y cómo va a terminar todo. Ello no solo muestra 
nuestra extraordinaria capacidad de mentalización, que nos permite 
meternos en la cabeza de otras personas, sino que probablemente 
también refleja el hecho de que las relaciones se rompen con tanta 
frecuencia en la vida real que ya esperamos la respuesta tras la 
primera oración. Según el Instituto Nacional de Estadística del Reino 
Unido, en 2012 el 42 % de los matrimonios terminaron en divorcio. 

Las relaciones se rompen o bien desvaneciéndose poco a poco, o 
bien por colapso catastrófico. Solemos asociar esto último con las 
relaciones amorosas, probablemente porque la mayoría de ellas 
terminan de manera turbulenta. Las amistades, al ser menos íntimas, 
hacen menos ruido al romperse y, por consiguiente, casi siempre se 
diluyen en silencio. Simplemente dejo de verte con la misma 
frecuencia que antes y de forma gradual desapareces de mi memoria y 
te vas alejando hasta llegar al círculo en el que se encuentran los 
conocidos y las personas que no tienen ningún interés para mí. Pero 
los amigos íntimos a veces se comportan de manera similar a las 
parejas sentimentales. Y lo mismo cabe decir de los parientes 
cercanos. 

Que las relaciones de amistad y de parentesco son diferentes 
quedó claro en nuestro estudio sobre las relaciones entre adultos 
jóvenes cuando se van a la universidad. Los amigos del cole se olvidan 
en seguida y son reemplazados por los que conocemos en la facultad. 
Las amistades se rompen cuando no vemos a las personas con la 


frecuencia necesaria para seguir manteniendo el vínculo emocional, 
sobre todo cuando nadie pone nada de su parte. Así pues, lo normal es 
que esas relaciones se desvanezcan casi por inercia. El camino de la 
amistad está empedrado de buenas intenciones —como la de 
reencontrarse— y también de un poco de culpa —tenemos que vernos 
un día de estos—, pero ese día nunca llega porque las prioridades 
mandan. Por el contrario, las relaciones familiares pueden resistir el 
equivalente a una calma chicha en mitad del Atlántico, en parte 
gracias a la atracción que ejerce la familia y en parte porque la tupida 
red de relaciones familiares hace que la gente no llegue a perderte de 
vista. Los guardianes de la familia tienden un puente que mantiene a 
todos al tanto de lo que hacen los demás. Nunca puedes escapar del 
todo, a menos que te aísles por completo. 

La familia es más tolerante que los amigos, no solo respecto al 
hecho de que nunca llamemos, sino también con respecto a los 
pequeños abusos de confianza que inevitablemente se producen con el 
tiempo. Aunque nuestros parientes nos resulten cargantes, cuando se 
produce un contratiempo casi siempre estamos ahí para ayudarlos. La 
desventaja de esta transigencia con respecto a la familia es que, si nos 
pasamos de la raya con demasiada frecuencia, es posible que las 
consecuencias sean irreparables. 


LA PARTIDA DECISIVA 


¿Quién riñe con quién? Cuando analizamos esta cuestión, nos 
sorprendió la escasez de estudios al respecto. Había estudios sobre el 
porqué de las rupturas, pero tendían a centrarse en las relaciones más 
estrechas: las parejas sentimentales y los amigos íntimos. No 
encontrábamos nada que nos indicara si las amistades eran más 
frágiles que las relaciones familiares, o si las relaciones estrechas 
corrían más peligro que las distantes. Para llenar este vacío, pusimos 
en marcha una encuesta por internet con el fin de que los 
participantes nos hablaran de las rupturas que habían experimentado 
durante el último año. De las 540 personas que participaron en la 
encuesta, 413 refirieron un total de 902 rupturas en los doce meses 
anteriores, lo que da una media de un poco más de una ruptura y 
media por persona al año. Aunque las mujeres relataron más rupturas, 
la diferencia es casi inapreciable. Puesto que se les pidió que pensaran 
en la red social amplia, la de 150 personas, esto representa solo un 
1 % del total. Sin embargo, como no solemos reñir con las personas 
que vemos pocas veces, la mayoría de las rupturas eran, lógicamente, 
con personas muy cercanas. Dado que la media es de unas quince 
personas, esto se acerca más al 10 % de esas relaciones estrechas que 
se quedan por el camino cada año. Si pierdes al 10 % de tus íntimos 


todos los años, tardarás aproximadamente una década en romper con 
todos los miembros de tus dos círculos interiores. Sin embargo, 
algunas personas son más propensas que otras a pelearse. De aquellas 
que dijeron haber tenido al menos una ruptura durante los últimos 
doce meses, el 62 % había tenido 1-2, el 30 % 3-4 y solo el 8 % entre 
5 y 10. Pero un participante en la encuesta afirmó haber roto nada 
menos que con veintiuna personas en un año. Veintiuna en un año 
significa haberte peleado con todas las personas importantes para ti (o 
con una persona muchas veces). 

Casi la mitad de las rupturas se producen durante los tres 
primeros años de la relación, y la mayoría del resto son rupturas con 
alguien que conocemos de toda la vida, principalmente la familia 
cercana. Es decir, las rupturas suelen producirse al principio de la 
relación o cuando esta dura ya mucho tiempo. Los datos indican que 
las rupturas con parejas o amigos suelen producirse antes que las 
rupturas con familiares: por lo general, al cabo de tres años con los 
primeros y de siete con los segundos, lo que tal vez se explique por la 
prima de parentesco y por el hecho de que los familiares están más 
dispuestos a aguantar nuestros desplantes y que su paciencia tarda 
más en agotarse. 

Una proporción muy grande de las rupturas (aproximadamente la 
cuarta parte) son con familiares cercanos. Sin embargo, como la 
familia representa casi la mitad de nuestros 150 amigos y relaciones, 
eso implica que las rupturas con la familia son dos veces menos 
probables que las rupturas con los amigos, lo que de nuevo indica que 
la prima de parentesco nos protege en cierto modo contra la ruptura 
de relaciones. No obstante, las tres relaciones más cercanas —los 
padres, la pareja sentimental y el mejor amigo— representan una 
tercera parte de todos los casos, en proporciones más o menos iguales, 
y las mujeres acumulan más incidentes que los hombres en el caso de 
los padres y la pareja sentimental. El hecho de que normalmente 
tengamos dos progenitores y una sola pareja sentimental y un mejor 
amigo sigue indicando que los padres están protegidos contra las 
rupturas, pues cada progenitor sufre solo la mitad del número de 
rupturas que sufre una pareja sentimental o un mejor amigo. 

En las parejas sentimentales tal vez sea comprensible, pero la 
extraordinaria frecuencia de rupturas en el seno de la familia es un 
poco inquietante. Inquietante porque los familiares son las únicas 
personas que removerán cielo y tierra para ayudarte cuando todo se 
tuerza. Las rupturas con hermanos y otros parientes cercanos, como 
tíos y sobrinos, parecen producirse más a menudo tras la muerte del 
último progenitor. Esto parece ocurrir con tanta frecuencia que ahora 
hay docenas de páginas web con nombres como «Cuando la muerte 
saca lo peor de nosotros: disputas familiares tras un fallecimiento», 


«Cómo tratar a los hijos tras la muerte de los padres», «Hasta que la 
muerte (de los padres) nos separe» y «Cómo evitar conflictos 
familiares tras la muerte de un progenitor». Se trata de un problema 
mucho más común de lo que cabría esperar. Un muestreo llevado a 
cabo recientemente en Estados Unidos reveló que la muerte de un 
progenitor afecta a la relación entre los hermanos en casi todos los 
casos. La mayoría de estas fisuras tiene una de dos causas: el hecho de 
que uno de los hermanos fuese prácticamente el único que se ocupaba 
del cuidado del progenitor muerto, y las disputas por la herencia o, en 
algunos casos, el desacuerdo sobre la forma de celebrar el funeral. Es 
como si el progenitor hubiera estado evitando una lucha enconada y 
su muerte supusiera la desaparición del único obstáculo que impedía 
un enfrentamiento encarnizado. En muchos casos, estas discordias no 
son pasajeras sino permanentes. 

Es cierto que se trata de un caso especial. Solo se produce una 
vez en la vida y tiene unos protagonistas muy concretos. No obstante, 
nos recuerdan cuán frágiles pueden llegar a ser incluso las relaciones 
más sólidas cuando la presión es demasiado grande. La muerte de un 
miembro cercano de la familia, aun si se sabe con cierta anticipación, 
es un acontecimiento enormemente estresante. Cualquier debilidad, 
cualquier línea de falla que normalmente quedaría por debajo del 
horizonte de sucesos, puede hacer saltar todo por los aires. 

En nuestra encuesta se observó una llamativa diferencia en lo 
relativo a con quién riñe cada sexo. Teníamos una lista de veinticuatro 
tipos distintos de relaciones, desde los padres y las parejas 
sentimentales hasta los conocidos ocasionales que los encuestados 
podían especificar en cada caso. Las mujeres afirmaron haberse 
peleado con alguien en los veinticuatro tipos de relaciones, pero los 
hombres solo mencionaron catorce. Los hombres dijeron no haber 
reñido nunca con sus hijos, hermanastros, tíos, primos, padrastros, 
madrastras u otros parientes más lejanos. Las mujeres afirmaron haber 
reñido con todos esos familiares, si bien la frecuencia con que reñían 
con algunos parientes era muy baja en comparación con otro tipo de 
relaciones. Las mujeres eran más propensas que los hombres a reñir 
con un hijo, una pareja sentimental, una amiga o un familiar que no 
fuese un hermano o hermana. Por el contrario, los hombres eran más 
propensos a reñir con un hermano o hermana o con un compañero de 
trabajo o de piso. Los hombres reñían con otros hombres y con 
mujeres, mientras que estas eran dos veces más propensas a reñir con 
otra mujer que con un hombre, lo que sugiere que las relaciones entre 
mujeres son especialmente delicadas. 


¿POR QUÉ SE ROMPEN LAS AMISTADES? 


Uno de los estudios más importantes sobre relaciones y rupturas lo 
llevó a cabo el prestigioso psicólogo Michael Argyle, del que fui 
alumno en la década de 1960. Durante la década de 1980, él y su 
colaboradora Monika Henderson realizaron una gran cantidad de 
estudios experimentales para investigar las reglas en las que se basa la 
amistad. Detectaron seis reglas fundamentales para mantener una 
relación estable: dar la cara por el amigo cuando no está presente, 
contarse todas las cosas importantes, prestarse apoyo emocional, 
confiar el uno en el otro, ayudarse cuando surgen problemas y 
procurar la felicidad del otro. Si se quebranta alguna de esas reglas, es 
probable que la relación se debilite, y, si se quebrantan muchas, es 
probable que la relación se rompa por completo. 

Argyle y Henderson se dieron cuenta, al analizar diversas 
relaciones rotas, de que las personas eran más propensas a atribuir el 
comportamiento negativo a los otros y el positivo a sí mismas, una 
típica forma de desviación psicológica de la culpa que se conoce como 
sesgo de correspondencia o error fundamental de atribución («como 
yo no puedo estar equivocado, tienes que haberte equivocado tú»). 
También se dieron cuenta de que los jóvenes (menores de veinte años) 
daban más importancia que los adultos a las críticas públicas, y de que 
las mujeres prestaban más atención al hecho de no repartir el tiempo 
de manera equitativa y de no valorar a los demás ni prestarles apoyo 
emocional, mientras que los hombres daban más importancia a los 
acontecimientos negativos, como el hecho de que se rieran de ellos en 
público. Los hombres parecen menos capaces de soportar esa clase 
burlas, probablemente porque su reputación significa más para ellos. 
Sin embargo, eso no sucede en el contexto de los grupos formados solo 
por hombres, donde ese tipo de bromas es muy frecuente y divierte a 
todo el mundo. 

En nuestro sondeo sobre rupturas dimos a los encuestados once 
razones por las que podía fracasar una relación, las cuales, ordenadas 
por frecuencia de mayor a menor, son las siguientes: falta de cariño, 
poca comunicación, distanciamiento, celos, problemas con el alcohol o 
las drogas, inseguridad, competencia por parte de rivales, 
intromisiones de terceros, cansancio, malentendidos y diferencias 
culturales en la pareja. Las tres causas más frecuentes (en oposición al 
simple distanciamiento) fueron la falta de cariño, la mala 
comunicación y los celos. Estas tres causas explican más del 50 % de 
todos los casos de ruptura. Algunas apuntan a evidentes problemas en 
la dinámica de la relación, otras a cuestiones de homofilia 
relacionadas con los siete pilares. 

Una de las razones más probables de estas rupturas es que 
tendemos a dar por sentadas las relaciones estrechas y tenemos 
demasiadas expectativas puestas en ellas. Un buen ejemplo de ello nos 


lo proporcionaron inesperadamente los lingitistas Simeon Floyd y Nick 
Enfield y sus colegas del Instituto Max Planck de Psicolingúística de 
Nimega (Países Bajos). Les interesaba conocer la frecuencia con que se 
utilizan las expresiones de gratitud: ¿damos siempre las gracias a los 
demás cuando nos tratan con amabilidad? Para analizar esta cuestión 
utilizaron bases de datos de conversaciones en ocho idiomas distintos 
que habían sido grabadas en diferentes países de Sudamérica, Europa, 
África, el sur de Asia y Australia. Encontraron más de mil quinientas 
conversaciones en las que una persona pedía una cosa, comprobaron si 
la petición había sido tenida en cuenta (unos mil casos) y si el 
solicitante había respondido con alguna palabra de agradecimiento 
(por ejemplo, «gracias»). Constataron que el solicitante respondía con 
un «gracias» o equivalente solo en el 5,5 % de las ocasiones. Los más 
educados eran los ingleses (14,5 % de las peticiones) y los menos los 
indios cha'palaa de Ecuador (0 %). Llegaron a la conclusión de que, 
contrariamente a lo que se suele creer, la gente no muestra gratitud 
con demasiada frecuencia, al menos en la vida cotidiana. Sin embargo, 
casi todas las conversaciones que analizaron eran entre familiares o 
amigos, que es cuando las palabras de agradecimiento sobran. 
Simplemente damos por sentado que los familiares y amigos harán lo 
que les pedimos, y no tenemos que agradecérselo cortésmente. De 
hecho, muchas veces ni siquiera pedimos las cosas «por favor». Nos 
parece que están casi obligados a hacernos favores. Compruébalo tú 
mismo. Las expresiones de agradecimiento son para los desconocidos o 
los amigos no tan íntimos, de los que normalmente no esperamos un 
comportamiento altruista. Pero, y esa es la cuestión, la falta continua 
de agradecimiento (aunque solo sea con una sonrisa que no habría 
quedado reflejada en la base de datos) puede hacer que empecemos a 
caerle mal a la gente. Si actuamos así con demasiada frecuencia, o si 
lo hacemos sin devolver el favor, nuestra descortesía genera rencor y 
erosiona gradualmente la confianza. 

Había una sorprendente diferencia en cuanto a las causas a las 
que cada sexo atribuía las rupturas. Los hombres tendían a atribuirlas 
al distanciamiento, los problemas con el alcohol y las drogas, la 
competencia de rivales y la intromisión de otras personas. Las mujeres 
eran más propensas a decir que la falta de comunicación, los celos y el 
cansancio les hacía perder el cariño. Se observa aquí que los hombres 
son más dados a culpar a los demás y las mujeres a culparse a sí 
mismas. Una de las razones por las que las relaciones estrechas entre 
los sexos —ya sean sentimentales o de otro tipo— son especialmente 
frágiles es que, como indica la encuesta de Anna Machin, cada sexo 
llega a estas relaciones con expectativas muy distintas: las mujeres 
suelen tener más expectativas que los hombres. El psicólogo Jeffrey 
Hall revisó treinta y seis estudios (casi 9.000 participantes) que 


examinaban precisamente esta cuestión. En general, las mujeres 
ponían muchas más esperanzas en las relaciones que los hombres, 
sobre todo en lo que se refiere a la reciprocidad (de la lealtad, de la 
confianza, del respeto y el apoyo mutuos), la franqueza y la 
compenetración (la disposición a sincerarse y tener intimidad). La 
diferencia en cuanto a compenetración refleja una característica del 
comportamiento femenino que recibe el nombre de tend-and-befriend 
(cuidar y confraternizar). 

Los hombres, por el contrario, tenían más expectativas que las 
mujeres con respecto a una sola categoría que Jeffrey Hall denominó 
«instrumentalidad» (participación en actividades físicas y afán de 
prestigio). La diferencia era especialmente evidente con respecto a la 
tendencia de los hombres a buscar amigos de buena posición social. 
Estas diferencias se mantenían incluso cuando se tenía en cuenta la 
edad y la raza, si bien la magnitud de las diferencias sí que parecía 
aumentar con la edad. El estudio de Anna Machin sobre las parejas y 
los amigos también indicaba que las diferencias en cuanto a lo que 
cada uno esperaba de la relación se convertían a menudo en una 
manzana de la discordia. Incluso algo tan simple como las diferencias 
de estilo social puede dar lugar a desavenencias por culpa de los 
mensajes contradictorios. Las relaciones de amistad de los hombres, al 
igual que sus conversaciones, suelen ser mucho más combativas que 
las de las mujeres, con más bromas acerca del otro, más intentos de 
quedar por encima, de una manera que a los hombres les parece 
amistosa, pero a las mujeres amenazadora o incluso deliberadamente 
agresiva. Ese comportamiento ofende a las mujeres mucho antes que a 
los hombres. 

Las estadísticas de divorcios tienden a corroborar esta conclusión. 
En el Reino Unido, en 2017, casi las dos terceras partes de las 
demandas de divorcio en parejas heterosexuales las presentaron 
mujeres, mientras que tres cuartas partes de todas las demandas de 
divorcio en parejas del mismo sexo correspondían a parejas de 
lesbianas. En ambos casos, la causa más común de divorcio es la 
conducta inaceptable; el 52 % de las mujeres la aducen como motivo 
de divorcio, frente al 37 % de los hombres. La conducta inaceptable es 
también la causa más común de divorcio en los matrimonios de 
lesbianas (el 83 % de los casos, frente al 73 % en los matrimonios 
gais). Esto vuelve a indicar que las relaciones estrechas entre mujeres 
son más frágiles, y que a los hombres les molestan o importan menos 
las situaciones desestabilizadoras. 

En uno de nuestros primeros estudios sobre los entornos sociales 
analizamos la relación entre la personalidad y los amigos y familiares. 
La idea del estudio se le ocurrió a Ruth Wilson (una maestra que 
entonces era alumna nuestra). Uno de los hallazgos de ese estudio me 


llamó poderosamente la atención, pero visto retrospectivamente 
parece guardar relación con la cuestión de por qué se rompen las 
parejas. El caso es que las mujeres «neuróticas» tenían menos 
parientes de sexo femenino, pero el mismo número de parientes de 
sexo masculino. (Por cierto, esto no quiere decir que tuvieran 
enfermedades mentales. Las «neurosis» a las que me refiero solo 
implican niveles más altos de ansiedad, cambios de humor, 
preocupación, ira, frustración y sentimientos depresivos. Desde el 
punto de vista clínico eran personas completamente normales.) Esa 
circunstancia nos sorprendió mucho, porque no es posible que todas 
las personas «neuróticas» hayan nacido en familias en las que hay 
pocas niñas. No tiene sentido desde el punto de vista biológico. La 
única explicación verosímil es que hubieran irritado tanto a sus 
familiares de sexo femenino que estas no querían saber nada más de 
ellas. 

El estudio de Ana Heatley sobre la soledad en estudiantes 
mexicanos y británicos nos sugirió una posible explicación. Ana 
constató que las mujeres se sentían más solas que los hombres. Las 
personas con inseguridad afectiva, que por lo general reciben menos 
apoyo emocional y están muy preocupadas por su relación, se sienten 
considerablemente más solas. Estas "son precisamente las 
circunstancias que conducen a una inadecuación de las expectativas y 
a un aumento del riesgo de ruptura. Esas personas son las que se 
convierten con facilidad en un incordio, pues están todo el día 
llamándote por teléfono, presentándose en tu casa, contándote sus 
penas. Al final te cansas y haces todo lo posible por evitarlas. 

Si esa es la explicación, debo decir que me parece bastante 
peligrosa. Las mujeres de tu familia son las personas más dispuestas a 
remover cielo y tierra para ayudarte, aunque todo el mundo te haya 
abandonado. Así pues, en efecto, esas «neuróticas» habían perdido su 
único apoyo. Esa estrategia tan contraproducente nos recuerda lo 
frágiles que pueden llegar a ser nuestras relaciones. Si las fuerzas 
demasiado, se rompen. Los parientes cercanos serán más pacientes que 
los lejanos, pero al fin y al cabo todo el mundo tiene un límite. Parte 
del problema reside en que todos estamos muy ocupados y tenemos 
que atender a nuestros propios círculos sociales. Si me obligas a 
dedicarte mucho tiempo, no podré dedicar tanto a mis amigos, que 
también son importantes para mí. Como de costumbre, todo en la vida 
es un intercambio. Lo que nos recuerda que ser un quejica es tan 
perjudicial para la amistad como la traición. 

Una cuestión que aparece siempre en la bibliografía sobre 
rupturas matrimoniales es la tendencia de los hombres a la depresión 
y el suicidio tras un divorcio o separación. Esto se debe en parte a que 
las amistades de los hombres son más superficiales y que por tanto no 


resultan tan útiles como las de las mujeres en esas circunstancias. Y 
ello se ve agravado por el hecho de que suelen ser las féminas las que 
se encargan de crear y gestionar la red social de la pareja. Puesto que 
las mujeres son más proactivas socialmente, muchos hombres 
terminan formando parte, por inercia, de una red tejida por su 
compañera. Las esposas suelen animar a sus maridos a reanudar el 
contacto con sus viejos amigos, pero casi nunca lo consiguen. Con 
independencia de las causas, los hombres corren el peligro, tras un 
divorcio o defunción, de quedarse sin entorno social. A pesar de todos 
los intentos de que los hombres expresen sus emociones —ya desde la 
infancia—, a lo mejor será como pedirle peras al olmo. No nos damos 
cuenta de que los hombres y las mujeres son realmente distintos en 
este sentido. 


EL DOLOR DEL RECHAZO 


Las relaciones que terminan de manera catastrófica son realmente 
dolorosas. La mayoría de nosotros diríamos que la pérdida de un ser 
querido, ya sea por su muerte o por una separación, es la cosa más 
traumática que nos ha ocurrido en la vida. Y casi todos decimos, para 
describir esa situación, que nos han «desgarrado» el corazón. Aunque 
se trate de un fenómeno psicológico, todas las culturas recurren a 
expresiones relacionadas con el dolor físico para describirlo. Ello se 
debe a que la zona del cerebro en la que sentimos el dolor psicológico 
es la misma en la que sentimos el dolor físico. 

La persona que tal vez más ha investigado esta cuestión es la 
neurocientífica Naomi Eisenberger. Para explorar lo que ocurre en el 
cerebro durante el rechazo social, Eisenberger utilizó un sencillo juego 
de ordenador —cyberball— desarrollado por Kip Williams en la 
Universidad Purdue, en Indiana. En el juego participan tres personas 
—tú (normalmente representado por dos manos en la parte inferior de 
la pantalla) y otros dos «jugadores» en la parte superior, a la derecha y 
a la izquierda, que en realidad son avatares controlados por el software 
—, y, evidentemente, una pelota virtual que va pasando de un jugador 
a otro. Por medio de un joystick, tú decides a quién enviar la pelota 
cuando te llega. Normalmente se hace creer al sujeto del experimento 
que está jugando un partido virtual de béisbol contra personas reales 
en internet. Los tres os lanzáis la pelota, pero, llegado un momento, 
los dos avatares pasan de ti y empiezan a jugar ellos solos. Este 
sencillo juego provoca un tremendo malestar emocional, una 
verdadera sensación de rechazo. 

Eisenberger comprobó que las zonas del cerebro en las que se 
observaba más actividad cuando alguien era excluido en el cyberball 
eran la corteza cingulada anterior (CCA, situada entre los dos 


hemisferios del cerebro) y la ínsula anterior (IA, oculta en el interior 
del córtex, a cada lado de la cabeza). Cuanto más afligida decía estar 
una persona, más se activaban esas regiones. Se trata de las mismas 
zonas que reaccionan ante el dolor físico. No son las mismas regiones 
en las que tenemos la sensación de dolor (en la que parecen influir la 
corteza somatosensorial y la ínsula posterior), sino las áreas en las que 
lo percibimos. Las personas con dolor crónico, si tienen la CCA y la IA 
destrozadas, siguen sintiendo el dolor, pero ya no les molesta. Si les 
quitas la corteza somatosensorial y la ínsula posterior, entonces ya ni 
siquiera sienten el dolor. La CCA y la IA son unas de las zonas del 
cerebro con mayor densidad de receptores de endorfinas. 

Diversas fuentes demuestran que una misma zona del cerebro 
está relacionada con el dolor físico y el dolor social. Un estudio, al 
comparar simultáneamente la actividad cerebral durante la exclusión 
social y durante un episodio de dolor físico, observó un considerable 
solapamiento de la actividad cerebral en esas dos regiones. Otros 
estudios han revelado que los traumas sociales aumentan la 
sensibilidad al dolor físico, mientras que una inflamación dolorosa nos 
hace más sensibles al dolor social. En un experimento, los sujetos 
tomaron dosis normales de un analgésico sin receta (paracetamol) 
durante dos semanas: cuando luego los sometieron a test de exclusión 
social, ya no les importaba tanto que los excluyeran, y la actividad en 
la CCA y la IA había disminuido. El gen OPRM1 regula los receptores 
de endorfinas; unas pocas personas tienen un alelo de este gen que las 
hace especialmente sensibles al dolor físico: esas personas son 
extraordinariamente sensibles al rechazo social y suelen mostrar más 
actividad en la CCA y la IA durante los episodios experimentales de 
exclusión social. 

Los factores que aumentan la sensibilidad a la exclusión social, 
entre los que se encuentran la baja autoestima, la hipersensibilidad 
emocional y la tendencia a sentirse desconectado de todo, así como el 
nivel de ansiedad en la escala de apego, se asocian con el aumento de 
actividad en la CCA y la IA cuando nos enfrentamos a situaciones de 
exclusión social. Por el contrario, los factores que reducen la 
sensibilidad a la exclusión, como el hecho de recibir apoyo emocional 
o de mostrar más seguridad e indiferencia, reducen la actividad en 
esas zonas del cerebro. También se observó un aumento de actividad 
en la CCA en sujetos que eran más sensibles al rechazo cuando les 
mostraban imágenes de personas con semblante de reproche. En un 
estudio concebido por Jennifer Smith y en el que se utilizó el 
cyberball, comprobamos que el umbral del dolor aumentaba tras el 
rechazo, pero especialmente en aquellas personas que habían sido 
víctimas de acoso durante la enseñanza primaria (que no la 
secundaria). Las experiencias sociales, por lo que parece, pueden tener 


un efecto que dura toda la vida y que nos hace más insociables cuando 
somos adultos. 

También se observó un notable aumento de la actividad en la 
CCA y en la IA durante un experimento en el que se pedía a personas 
que acababan de separarse o divorciarse que pensaran en lo que les 
había sucedido mientras miraban una fotografía de su expareja. De 
manera similar, el hecho de ver imágenes de un ser querido que había 
muerto recientemente provocaba un aumento de la actividad en esas 
mismas zonas del cerebro. Y las mujeres cuyo bebé había nacido 
muerto también mostraban un aumento de la actividad en la CCA 
cuando se les pedía que mirasen la foto de un bebé sonriente. Incluso 
los cuadros con temática de rechazo aumentaban la actividad de la 
CCA y de la IA, que era mayor que cuando miraban un cuadro cuyo 
asunto era una escena de aceptación. 

Curiosamente, la CCA no tiene equivalente en el cerebro 
reptiliano, lo que indica que empezó a desarrollarse en los vertebrados 
superiores (las aves y los mamíferos) cuando los animales comenzaron 
a ocuparse de cuidar a sus crías. Si le extirpas la CCA a un hámster, su 
comportamiento maternal desaparece: los hámsteres dejan de mostrar 
interés por los cachorros y no los sacan del nido ni los devuelven a él, 
aunque en los demás aspectos sociales se comportan de manera 
completamente normal. A su vez, al extirparles la CCA a las crías de 
los roedores también se suprimen los gritos de auxilio que 
normalmente dan cuando la madre está lejos, mientras que la 
estimulación eléctrica de la CCA suprime las llamadas de auxilio. Es 
posible que el apego que sentimos por otros tenga su origen en un 
mecanismo diseñado para crear y reforzar el vínculo madre-hijo en los 
mamíferos: simplemente hemos extendido ese mecanismo a otros 
adultos (incluyendo, claro está, a las parejas sentimentales). Que la 
CCA desempeña un papel fundamental en la gestión de las relaciones 
sociales nos lo indica el hecho de que, en los seres humanos, las 
lesiones en esa corteza reducen el interés que mostramos por las 
opiniones de los demás. No es el mejor sitio para sufrir un infarto 
cerebral: aunque signifique que conservas el resto de las facultades, 
que puedes hablar normalmente y que estás en plena forma, insultar a 
otra persona porque no has oído su contestación a lo que acabas de 
decir, o perder la compostura en determinadas circunstancias, no es 
una buena manera de hacer amigos. 


DESAHÓGATE LLORANDO Y TE SENTIRÁS MEJOR 


Cuando estamos tristes o dolidos, nos portamos a veces de una manera 
verdaderamente extraña. Digo extraña en el sentido de que ninguna 
otra especie se comporta así y de que no parece tener lógica alguna 


desde el punto de vista biológico. Me refiero al llanto, y el llanto es 
muy importante para las amistades, porque a menudo las relaciones 
terminan en lágrimas. La mayoría de los animales vierten lágrimas 
para humedecerse la cara o para eliminar el polvo y la suciedad que se 
acumulan en los ojos, pero solo los seres humanos son capaces de 
deshacerse en lágrimas. El llanto y las lágrimas pueden ser una 
reacción al dolor físico, pero lo realmente extraño es el hecho de que 
normalmente son una reacción al dolor psicológico; el dolor que 
produce el rechazo social, el dolor ocasionado por la muerte de un ser 
querido, incluso la empatía con el sufrimiento de otra persona, hacen 
brotar más lágrimas que una herida de verdad. De hecho, en esas 
situaciones de gran carga emocional, a menudo nos aconsejan que nos 
desinhibamos y rompamos a llorar. Lo mejor es soltarlo todo, pues así 
nos sentiremos mucho mejor. Aún más extraño, si nos paramos a 
pensarlo, es el hecho de que las películas que tienen más éxito no son 
las que nos hacen reír, sino las que nos hacen llorar. Las tragedias se 
aproximan más al arte que las comedias. 

La ciencia no ha sabido explicar bien este extraño 
comportamiento. Se ha dicho que el llanto hace que los demás se 
compadezcan de ti e intenten remediar tu situación; o dejen de 
hacerte llorar. De hecho, las personas no suelen llorar cuando son 
agredidas físicamente, por lo que es poco probable que el llanto 
disuada al atacante. Si lloramos en respuesta a una agresión física, 
suele ser después de que todo haya pasado. Sin duda las lágrimas 
despiertan en nosotros cierta empatía, como ha demostrado Robert 
Provine en uno de sus numerosos estudios sobre el comportamiento 
emocional: las personas a las que se retrata con lágrimas en la cara 
nos parecen más tristes que cuando tienen la misma expresión, pero 
sin lágrimas. A un niño que está llorando en seguida lo cogemos en 
brazos para tranquilizarlo. Sin embargo, lo que deberíamos 
preguntarnos es por qué prorrumpir en llanto nos hace sentir mejor en 
situaciones que no suponen una amenaza para la vida. ¿Por qué nos 
hace llorar que Romeo y Julieta murieran abrazados? 

De hecho, ganarse la simpatía de los demás puede ser solo una 
consecuencia de algo mucho más importante. La verdadera ventaja del 
llanto se deriva del hecho de que sentimos dolor psicológico, y parece 
haber cierta relación con el sistema endorfínico. Y, puesto que ese 
sistema es la «aspirina» que el cerebro lleva incorporada, el dolor 
psicológico produce de manera natural una reacción que alivia el 
dolor y nos hace sentir mejor gracias a su suave efecto opiáceo. Es 
decir, el llanto puede tener su origen en sus beneficios directos, pues 
nos hace sentir mejor, y no en sus beneficios indirectos (la compasión 
de los demás). 


LA RECONCILIACIÓN 


Parece que las relaciones familiares, y también las sentimentales, 
corren un riesgo especial de acabar de manera turbulenta. La 
reconciliación, precisamente por la acritud de la ruptura, resulta 
especialmente difícil. De las casi novecientas separaciones de nuestro 
muestreo por internet, el 45% de los afectados no se habían 
reconciliado en el momento de la encuesta. Algunas rupturas eran 
muy recientes, por lo que, como es lógico, no había habido tiempo 
para la reconciliación. Alrededor del 40 % de las personas que habían 
roto se reconciliaron en menos de una semana, pero luego la 
proporción cayó bruscamente hasta solo el 1% en el caso de las 
rupturas que habían durado un año. Nuestros datos indican que cabría 
esperar una ruptura irreversible (sin reconciliación) cada 2,3 años, lo 
cual equivale a unas treinta durante la vida adulta. Si va a haber 
reconciliación, esta se produce al cabo de unas pocas semanas, pues de 
lo contrario la ruptura se vuelve semipermanente y ambas partes se 
niegan incluso a iniciar el proceso de reconciliación. 

En nuestro sondeo sobre las rupturas, pedimos a los encuestados 
que nos contaran cómo habían llegado a reconciliarse. Lo más 
habitual era una simple disculpa (casi la mitad de las reconciliaciones 
que llegaron a buen puerto). El siguiente comportamiento más común 
no implicaba hacer las paces ni pedir perdón: por lo general se trataba 
de una charla sincera, una reparación económica o simplemente un 
«tiempo muerto» (las partes llevaban un tiempo sin verse, y eso 
permitía que las cosas se calmaran). Eso suponía el 40 % de todas las 
reconciliaciones. Curiosamente, presentarse con un ramo de flores o 
algo por el estilo era mucho menos habitual: hacer regalos o participar 
juntos en alguna actividad física o social solo era útil en menos del 
15 % de las reconciliaciones. 

Las mujeres tardan más tiempo en reconciliarse que los hombres. 
En el caso de ellas, en el 47 % de las rupturas con otras mujeres no se 
llegó a una reconciliación, frente al 40% de sus rupturas con 
hombres, mientras que en el 37 % de las rupturas de los hombres con 
mujeres y en el 33 % de sus rupturas con otros hombres no se llegó a 
una reconciliación. La reconciliación con el cónyuge es más frecuente 
que con los padres o los amigos. Como era de esperar, las partes se 
sienten más agraviadas cuando la ruptura no termina en 
reconciliación, y la distancia emocional es mayor desde que se 
produce el alejamiento, sobre todo en el caso de las mujeres. Estas son 
también más exigentes que los hombres en cuanto a lo que están 
dispuestas a aceptar como muestra de reconciliación. 

Parece que las mujeres son menos compasivas que los hombres. 
Este es un tema sobre el que siempre vuelven los poetas y los 


dramaturgos. Eurípides, ya en el año 430 a. C., hace que Medea se 
enfurezca tanto cuando su infiel marido, Jasón, la deja por una 
princesa griega, pese a haberlo dado todo por él, que urde una terrible 
venganza y mata a sus propios hijos, que también son los de Jasón, y a 
la amante de este, convirtiéndose así en víctima y asesina. 

Esto plantea algunas cuestiones relativas a la causalidad. Si solo 
fuese cierto en las relaciones sentimentales, se podría considerar como 
una consecuencia del hecho de que las mujeres son casi siempre 
víctimas de las infidelidades de sus maridos y sufren más la 
indiferencia y la desgana de estos. Sin embargo, es igual de cierto en 
las relaciones de las mujeres con sus mejores amigas. Podría deberse a 
que la relación con una amiga del alma puede ser emocionalmente tan 
intensa como una relación sentimental. O podría ser que las relaciones 
sociales de las mujeres son más intensas que las de los hombres, y por 
eso se sienten agraviadas con más facilidad que ellos. 

Quienes estudian estas cuestiones coinciden desde hace tiempo 
en que las relaciones de las mujeres son más frágiles que las de los 
hombres, tal vez por ser más íntimas y entrañables, lo cual es 
extrapolable a otras culturas. Joyce Benenson y Athena Christakos, en 
un estudio llevado a cabo con adolescentes, observaron que las 
relaciones entre las chicas duraban menos que las de los chicos, que a 
ellas les afectaba más la posibilidad de que una relación terminara, 
que era más probable que hubieran hecho daño a una amiga y que 
habían roto con más personas que los chicos. 

Sin embargo, eso depende de las circunstancias y del grado de 
conflictividad de la pareja. Benenson y el antropólogo Richard 
Wrangham realizaron un experimento con parejas de amigos del 
mismo sexo en el que estas debían competir entre sí en un juego de 
mesa. Tras la partida, se dejaba, unas veces sí y otras no, que la pareja 
se reconciliase, y luego se comprobaba su grado de colaboración en un 
juego consistente en encontrar palabras. Los investigadores 
constataron que el contacto inmediato (sentarse a charlar) después de 
la partida mejoraba el rendimiento de las parejas femeninas, pero no 
así el de las masculinas, en el juego de colaboración. Por el contrario, 
cuando no había contacto tras la partida, las mujeres se mostraban 
menos colaborativas en la segunda tarea. Esto último no sucedía en el 
caso de los hombres, lo cual no es de extrañar, pues, como ya hemos 
visto, la conversación apenas influye en sus relaciones. Aunque se 
tratara de un contexto muy diferente del de las relaciones 
emocionales, no deja de ser significativo que esa pequeña 
modificación bastara para cambiar el grado de colaboración entre las 
mujeres. 

Las estadísticas de divorcios corroboran que las relaciones entre 
mujeres son más frágiles: los matrimonios heterosexuales duran más 


que las relaciones entre personas del mismo sexo. Según el Instituto 
Nacional de Estadística del Reino Unido, en 2017 la duración media 
del matrimonio en el momento del divorcio era de 12,2 años para las 
parejas heterosexuales, pero solo de 3,5 años para las parejas de 
hombres y de 2,8 años para las parejas de mujeres. De hecho, los 
matrimonios entre mujeres duran menos que los matrimonios entre 
hombres en todos los países de Europa occidental. Si además tenemos 
en cuenta que las mujeres presentaron casi dos terceras partes de las 
demandas de divorcio (en los matrimonios heterosexuales), todo 
parece indicar que las relaciones entre mujeres son más frágiles y más 
propensas a romperse. 


En este capítulo hemos insistido en que los hombres y las mujeres 
viven en mundos sociales bastante diferentes, lo cual nos lleva a 
preguntarnos cómo se las arreglan para permanecer juntos en las 
relaciones románticas, y si, aparte de la cuestión de la reproducción 
biológica, no estarían mejor con una persona del mismo sexo. Las 
estadísticas de divorcio indican que no es así. Hay algo más que hace 
que en principio las relaciones heterosexuales funcionen mejor. Tal 
vez se trate simplemente de la presencia de los hijos. Las estadísticas 
de divorcio indican que las parejas sin hijos tienen muchas más 
probabilidades de divorciarse (sobre todo si han querido tenerlos) que 
las parejas que sí los tienen (aunque se observa un aumento de los 
divorcios en las familias numerosas de más de cinco hijos, tal vez 
como consecuencia de la tensión que provoca el cuidado de los niños). 
La responsabilidad que suponen los hijos reduce el riesgo de divorcio 
porque ambas partes están dispuestas a soportarse por el bien de los 
pequeños. 
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La amistad en la vejez 


No hay nada más conmovedor que el excelente poema irlandés del 
siglo x An Chailleach! Bhéara [La anciana de Beara]. Es el sostenido 
lamento de la inevitabilidad de la vejez y el aislamiento social que 
comporta. El poema comienza con las palabras Is mé Caillech Bérri Buí, 
no-meilinn léini mbithnuí («Soy la anciana de Beara, nacida en [la isla 
de] Buí, y solía llevar un blusón nuevo cada día»). Con sincera 
candidez la mujer se lamenta de su inexorable declive, desde cuando 
lucía hermosos vestidos, bebía, comía y bailaba con la realeza —el 
centro de la fiesta— hasta su actual situación de anciana hambrienta, 
huesuda y canosa, sin más que trapos para ponerse. Si antes la realeza 
y los jóvenes caballeros hacían cola a su puerta para cortejarla, ahora 
ni siquiera un esclavo? se detendría para guiñarle un ojo. Dios, se 
lamenta, ya puede recuperar su fianza con el cuerpo que le ha dado. 
Ya ha recibido un ojo como pago a cuenta de la otra vida, así que 
podría reclamar el resto y acabar con todo. 

Es una historia que se ha repetido innumerables veces durante 
miles de años: cuando los ancianos ya no pueden valerse por sí 
mismos a causa de los achaques de la vejez, se los arrincona en su 
habitación para que se mueran de aburrimiento. En algunas 
sociedades tradicionales, incluso a comienzos del siglo xx, los ancianos 
decidían quitarse la vida antes de empezar a ser una carga. Entre los 
masáis, los ancianos, cuando creían que les había llegado su hora, se 
adentraban en la maleza y se sentaban a la sombra de una acacia a 
esperar lo inevitable: morir de hambre o deshidratación, en el mejor 
de los casos, o devorados por las hienas, si no tenían tanta suerte. En 
las duras condiciones climáticas del Ártico, los inuit que ya no podían 
aportar nada a la tribu pedían que los matasen (en general por 
apuñalamiento o estrangulación) o simplemente se quedaban 
rezagados cuando el campamento se trasladaba a otro lugar, dejando 
que el frío hiciera su trabajo. Cuenta la leyenda que en el Japón 
antiguo se practicaba el ubasute, que consistía en abandonar a los 
ancianos en la cima de alguna montaña para que murieran. 

Estas prácticas pueden parecernos crueles en el contexto del 


mundo contemporáneo, pero la mayoría de nosotros vivimos en una 
situación de bonanza económica y no deberíamos juzgar el pasado con 
criterios del presente. Otra razón por la que tendríamos que 
comprender mejor el pasado es que no es tan difícil que ese 
comportamiento resurja en nuestros días. Cuando la situación 
económica se deterioró en la década de 1990, unos 70.000 ancianos 
estadounidenses fueron abandonados en la puerta de los hospitales 
por su propia familia. En Japón, como consecuencia de la recesión 
económica con que comenzó el nuevo milenio, la frecuencia con la 
que se abandonaba a los ancianos en hospitales e instituciones 
benéficas aumentó bruscamente. El granny dumping («tirar a la 
abuelita a la basura») es solo la punta del iceberg. Los pueblos y 
ciudades del Occidente industrializado están llenos de ancianos que no 
pueden salir a la calle ni ver a nadie en toda la semana, más que a la 
persona que les lleva la comida o a la empleada de una agencia que 
está con ellos quince minutos al día para ayudarlos a levantarse de la 
cama y a vestirse. El resto del tiempo están solos. La soledad, como 
vimos en el capítulo 1, es la mayor causa de defunción en el mundo 
moderno. 
Pero empecemos por el principio, por los amigos de la infancia. 


APRENDER A NAVEGAR EN EL MUNDO SOCIAL 


El mundo social es con toda probabilidad la cuestión más compleja a 
la que tenemos que enfrentarnos en la vida cotidiana. Muchísimos 
científicos piensan que encontrar comida es el problema más complejo 
que tienen que resolver los animales. Yo me inclino a pensar que lo 
que les pasa a esos científicos es que no tienen demasiada vida social. 
Un punto de vista más comprensivo es que, cuando somos adultos, las 
habilidades sociales están tan integradas en nuestra personalidad que 
se nos olvida lo difícil que es adquirirlas. Los niños comprenden el 
concepto de amistad desde muy temprano (o al menos saben usar la 
palabra), pero les cuesta mucho más «reconocer» a un verdadero 
amigo. 

Los adultos probablemente tardan más de veinte años en dominar 
las habilidades sociales. Por eso los primates tenemos una infancia tan 
larga en comparación con otros animales. Hace muchos años, Tracey 
Joffe demostró que la mejor manera de adivinar el volumen del 
neocórtex en los primates es la duración del período de socialización, 
es decir, el tiempo que transcurre entre el destete y la pubertad. No 
basta con tener un ordenador grande, sino que hay que instalarle el 
software, y los primates se lo instalamos mediante un largo proceso de 
práctica y aprendizaje durante la infancia y la adolescencia. 

En el primer estudio con imágenes cerebrales en el que participé, 


Quentin Deeley investigó en qué parte del cerebro se procesaban las 
expresiones faciales. Deeley descubrió que hasta más o menos los 
veinticinco años, ese proceso se lleva a cabo principalmente en la 
corteza prefrontal (tenemos que estrujarnos las meninges), pero a 
partir de entonces se desarrolla por debajo del nivel de la conciencia 
porque ya lo hemos automatizado. Nosotros sugerimos que eso tal vez 
explicara por qué a los adolescentes les cuesta tanto relacionarse: 
tienen que sopesarlo todo hasta el último detalle, mientras que los 
adultos que ya dominan esa técnica actúan de manera más o menos 
subconsciente y solo se paran a analizar las cosas cuando se enfrentan 
a un caso especialmente complicado. 

Como vimos en el capítulo 6, la mentalización o mindreading 
consiste en una serie de fases que se conocen como órdenes o niveles 
de intencionalidad. La mayoría de los animales que tienen cierta 
conciencia de sí mismos viven en el primer nivel de intencionalidad. 
Los niños pequeños también están en esa fase, pero, al llegar a los 
cinco años, rompen una débil barrera y llegan al segundo nivel, o 
teoría de la mente. En ese momento, pasan de ser buenos etólogos 
(saben qué vas a hacer basándose en tu comportamiento habitual) a 
ser buenos psicólogos (comprenden qué hay detrás de tu 
comportamiento). Por lo tanto, son capaces de intuir tu 
comportamiento y de utilizar esa ventaja para manipularte mejor. 
Empiezan a mentir hábilmente porque saben cómo vas a interpretar lo 
que te dicen. A partir de entonces van subiendo de nivel hasta llegar, 
en algún momento de la adolescencia, al quinto nivel de 
intencionalidad, que es el que corresponde a los adultos. 

A Dani Hawker-Bond, cuando era estudiante de posgrado, le 
pedimos que dedujese cómo era la secuencia de desarrollo entre los 
cinco años y la mitad de la adolescencia, y si ello influía en la 
cantidad de personas con las que un niño podía jugar al mismo tiempo 
(lo que viene a ser el tamaño natural del grupo). Dani comprobó 
primero con cuántos niños jugaba uno de ellos durante el recreo y 
luego lo llevó a él solo a una clase para poner a prueba su capacidad 
de mentalización en una versión infantil de nuestra prueba para 
adultos. El número de niños que jugaban juntos aumentaba con la 
edad: desde una media de dos en el caso de los chavales de cinco 
años, hasta una media de 3,5 en el caso de los de once años. 
Recordemos (capítulo 9) que cuatro es límite superior del corrillo en 
los adultos, de manera que a los doce años los niños apenas pueden 
manejar un grupo de ese tamaño. El aumento del tamaño del grupo 
coincidía con los sucesivos niveles de intencionalidad que iban 
alcanzando los niños. 

Iroise Dumontheil, del University College de Londres, ha 
documentado muy bien el aumento de la capacidad de mentalización 


a medida que los niños crecen. Iroise recurrió a un ejercicio, que se 
conoce como la «tarea del director», a fin de comprobar la capacidad 
de la gente para ver el mundo desde la perspectiva de otra persona. El 
sujeto del experimento se sitúa a un lado de unas estanterías 
parcialmente tapadas, mientras el «director», situado en el otro lado, 
le va diciendo que ponga los objetos de una estantería en otra. Puesto 
que algunos objetos pueden estar también en alguna de las estanterías 
que el director no ve, lo importante es mover solo aquellos objetos que 
el «director» sí puede ver. No es exactamente lo mismo que la 
intencionalidad, pero pone a prueba la toma de perspectiva. Y la toma 
de perspectiva es básica para la intencionalidad, por lo que nos da una 
medida de la capacidad intencional. Iroise ensayó con niños de ocho, 
once, trece y dieciséis años, así como con adultos de veinticinco. La 
precisión aumentaba de forma progresiva con la edad, siendo los 
adultos jóvenes los más aptos, lo que indica que esa habilidad sigue 
desarrollándose hasta los veintitantos años, como se observaba en el 
estudio de imágenes cerebrales que realizó Quentin Deeley. 

Estos modelos cognitivos coinciden perfectamente con una serie 
de aspectos comportamentales de la amistad que se observan en los 
niños. Hasta que tienen unos cinco años y han adquirido ya la teoría 
de la mente, por ejemplo, los niños no comprenden ni sufren el 
rechazo cuando son excluidos de un juego o de un grupo. Tampoco se 
dan cuenta de que, cuando quieren ser amigos de alguien, pueden no 
ser correspondidos. Para ellos la amistad es más una etiqueta que una 
relación. Cuando adquieren la teoría de la mente, pasan de una 
perspectiva egocéntrica a otra sociocéntrica que les permite 
comprender qué sienten los demás y cómo se adaptan ellos al grupo. 
Más adelante, cuando son adolescentes, siguen aprendiendo a 
amoldarse. 

Dos de mis antiguas colegas, Stephanie Burnett-Heyes y Jennifer 
Lau, compararon a un grupo de jóvenes de catorce años con otro de 
diecisiete para ver cómo se comportaban en un juego de mesa en el 
que podían quedarse con todo el dinero que ganasen o repartirlo entre 
sus amigos. Como trabajaron con clases enteras, Stephanie y Jennifer 
pudieron pedir a cada adolescente que valorase su relación con todos 
los demás, lo que les permitió comprobar el grado de reciprocidad de 
las relaciones. Los chavales de catorce años decidieron dar dinero a los 
amigos con los que tenían vínculos sociales más fuertes (aquellos que 
les caían bien y en los que confiaban más). Los alumnos de diecisiete 
años, aunque actuaron de la misma manera, pusieron en la balanza su 
simpatía por otros compañeros y el grado de reciprocidad. Hasta ese 
momento no empezamos a comprender el hecho de que las relaciones 
son un proceso bidireccional, que el otro es una persona, no una 
especie de esclavo (o de padre) que está siempre a nuestra disposición. 


La diferencia es crucial porque la vida social solo es posible cuando 
llegamos a comprender cómo funciona realmente el mundo social. 
Mas parece que la mayoría de las investigaciones zoológicas y 
psicológicas, por no hablar de las económicas, se basan en la 
suposición de que la sociabilidad consiste únicamente en ver cómo me 
las ingenio para que tú hagas lo que más me conviene a mí. 

En resumen, las habilidades que necesitamos para manejarnos en 
el mundo social de los adultos son complejas y sutiles, mucho más 
complejas y sutiles que las que necesitamos para sobrevivir en el 
mundo físico. No nacemos con ellas porque son demasiado complejas 
para convertirlas en una rutina. Dependen del contexto, y tenemos que 
aprender laboriosamente los principios que subyacen tras ellas 
mediante una combinación de práctica y aprendizaje. Llegar a 
dominarlas requiere muchísimo tiempo. Esa es una de las principales 
razones por las que nosotros y los otros monos y simios tenemos una 
adolescencia tan larga. Jennifer Lau ha puesto de relieve lo 
extraordinario de esta transición entre la infancia y la edad adulta. 
Fuera de los primates no se observa nada parecido, y ninguna especie 
tiene una adolescencia tan larga como la del ser humano. Para lo 
único que necesitamos la adolescencia es para abrirnos paso en el 
mundo social. 


CRECER EN AMISTAD 


Los niños muy pequeños tienden a jugar en paralelo en vez de 
interactuar entre sí, por lo que rara vez muestran preferencia por un 
compañero de juego en particular. Sin embargo, cuando a los cinco o 
seis años adquieren teoría de la mente, empiezan a mostrar una clara 
preferencia por su propio sexo. Hay indicios de que esta 
discriminación surge mucho antes: algunos estudios muestran que los 
chiquitines pasan más tiempo mirando a los bebés de su mismo sexo 
que a los del contrario. A los dos años, es más probable que los bebés 
quieran jugar con otros del mismo sexo. Cuando llegan a preescolar, 
esa preferencia por los compañeros se consolida y, a los ocho o nueve 
años, lo más normal es que los grupos de juego sean de un solo sexo. 
Un estudio reveló que solo en el 11 % de los grupos de amigos de 
primaria había un individuo del otro sexo. Al terminar la primaria, 
esas preferencias se extienden también a los grupos de trabajo en 
clase. 

Este patrón cambia con la adolescencia, y los dos sexos empiezan 
a mezclarse cuando tienen entre dieciséis y diecinueve años. Esto les 
sucede sobre todo a las chicas, que maduran antes, pues los chicos 
siguen prefiriendo la compañía de otros chicos durante más tiempo, 
por lo que a menudo las jovencitas se relacionan con muchachos 


mayores que ellas. Aun así, la mayoría de los adolescentes dicen tener 
más confianza con las personas de su mismo sexo. En un estudio 
realizado por Clare Mehta y JoNell Strough, el 72 % de los amigos que 
mencionaban los adolescentes eran del mismo sexo. En otro estudio se 
pidió a jóvenes de catorce y quince años que hicieran una lista de sus 
diez mejores amigos; por término medio, mencionaron a seis del 
mismo sexo y a dos del contrario. Un tercer estudio sobre adolescentes 
reveló que los chicos pasaban dos terceras partes del tiempo con otros 
chicos, y las chicas pasaban dos terceras partes del tiempo con otras 
chicas. Hacia los dieciocho años, el amor lo trastoca todo. No 
obstante, las amistades del mismo sexo siguen desempeñando un 
papel importante en lo relativo al apoyo emocional, especialmente en 
el caso de las chicas, y, como vimos en el capítulo 13, continúan 
desempeñándolo en la edad adulta. 

Una de las razones que explican esa separación tan temprana es 
que las niñas tienden a alejarse de la creciente brutalidad de los niños. 
En un estudio con jóvenes de entre siete y diez años durante la hora 
del recreo, Emma Powell observó que los varones casi siempre estaban 
jugando «con algo» (un balón de fútbol, un columpio) y que sus juegos 
requerían más esfuerzo físico (carreras, peleas). Además, cuando los 
niños y las niñas jugaban con objetos, no solían elegir los mismos 
juguetes: los niños preferían los coches y las construcciones, mientras 
que las niñas se inclinaban por las muñecas y los juguetes 
relacionados con las tareas del hogar. 

Con frecuencia se afirma que esas diferencias sexuales son fruto 
de los estereotipos culturales, pero eso es absurdo. Vemos exactamente 
las mismas diferencias en los monos. Gerianne Alexander y Melissa 
Hines examinaron las actividades lúdicas de jóvenes monos verdes 
africanos que vivían en grandes recintos en un centro de investigación 
de primates en California. Los machos pasaban bastante más tiempo 
que las hembras jugando con juguetes considerados «masculinos» 
(balones y coches en miniatura, como los niños) y las hembras 
pasaban bastante más tiempo jugando con juguetes considerados 
«femeninos» (muñecas y monitos de peluche, como las niñas), pero no 
había ninguna diferencia en cuanto al tiempo que pasaban jugando 
con juguetes «neutros» (libros, perritos de peluche). Esto no tenía nada 
que ver con la dominancia relativa de los dos sexos ni por tanto con el 
acceso diferencial, puesto que el rango de dominancia individual no se 
correlacionaba con la frecuencia de contacto con ninguno de los 
juguetes. 

La forma de jugar de los monos y simios salvajes es también muy 
diferente. Elizabeth Lonsdale, usando datos procedentes del famoso 
centro de estudio de Jane Goodall en Gombe, a orillas del lago 
Tanganika, comprobó que los chimpancés adolescentes machos eran 


mucho más sociables que las hembras. Estas solo se relacionaban con 
la familia inmediata y con los parientes de la madre, en tanto que los 
machos preferían relacionarse con una gran diversidad de jóvenes y 
adultos. Una de las razones que explican este hecho es que las 
hembras tendían a evitar los impetuosos grupos que formaban los 
machos para jugar. 

Lo comprobamos en los geladas. Entre las crías de hasta doce 
meses, los grupos de juego solían estar formados por ejemplares de los 
dos sexos y eran muy tranquilos. Pero, a medida que crecían, los 
juegos de los machos se volvían más violentos. A los tres años (la 
pubertad), las hembras abandonaban casi por completo los grupos de 
juego, y preferían estar con los bebés, a los que a menudo llevaban 
palos o piedras sujetas a la barriga como si fueran crías. Los machos 
nunca hacían eso. Incluso entre las cabras salvajes de la isla de Rum 
(frente a la costa occidental de Escocia) y del Great Orme (en la 
esquina noroccidental de Gales), los juegos de los cabritos eran 
bastante más violentos que los de las cabritillas. 

Sonya Kahlenberg observó un comportamiento similar en otro 
grupo de chimpancés salvajes; ordenó las notas tomadas durante 
catorce años y constató que las hembras jóvenes eran cuatro veces 
más propensas que los machos a llevar palos y a jugar con ellos. La 
forma de moverlos y sujetarlos daba a entender que los trataban como 
si fueran crías de juguete. Entre nuestros geladas, las hembras jóvenes 
(pero nunca los machos) acariciaban a los bebés y cuidaban de ellos 
mientras sus madres comían o estaban con otros ejemplares. Recuerdo 
que, en una ocasión, una hembra joven se negó a devolverle su bebé a 
una madre de rango bajo, pese a que la cría gritaba porque la otra la 
estaba maltratando y pese al evidente sufrimiento de la madre. Esta 
sabía bien que, si intentaba recuperar a su bebé por la fuerza y la 
joven protestaba, tendría que vérselas con la madre de la 
secuestradora. 

En el capítulo 13 señalamos que los varones tienden a formar 
grupos, en tanto que las hembras se centran en relaciones diádicas 
más intensas, y esta diferencia en cuanto al estilo social se observa 
incluso en los niños. Uno de los hallazgos más sólidos que 
encontramos en la bibliografía sobre el desarrollo infantil es el hecho 
de que los niños juegan en grupos más grandes que los de las niñas. 
En su estudio sobre escolares de siete a diez años, Emma Powell 
observó que los niños pasaban bastante más tiempo que las niñas en 
grupos grandes. Aunque ambos sexos pasaban aproximadamente el 
13% de su tiempo a solas, cuando las niñas estaban en grupos, era 
catorce veces más probable que formaran un grupo pequeño que uno 
grande, mientras que, en el caso de los niños, era dos veces más 
probable que formaran un grupo grande que uno pequeño. Joyce 


Benenson se basó en la atención que se presta a las marionetas para 
demostrar que las niñas de cuatro y cinco años prefieren verlas 
interactuar en parejas, en tanto que los niños prefieren verlas 
interactuar en grupos. Cuando analizó las redes lúdicas de esos 
escolares (preguntándoles con quién les gustaba jugar), la media de 
compañeros de juego era de 1,3 en el caso de las niñas y de 2,0 en el 
de los niños (la diferencia es estadísticamente significativa). Los niños 
preferían los grupos; las niñas, las díadas. 

En un estudio de un año de duración con jóvenes de once años, 
en el que se les pidió que hicieran una lista de sus mejores amigos 
cada seis semanas, Donna Eder y Maureen Hallinan constataron que el 
modelo más habitual entre las niñas era el de parejas. Los niños solían 
ir en grupos de tres, aunque no todas las relaciones tenían por qué ser 
correspondidas. También constataron que, cuando las había, las 
tríadas de niñas era mucho más fácil que se rompieran como 
consecuencia de la exclusión de una de ellas, mientras que las díadas 
de niños era más fácil que se convirtieran en tríadas como resultado 
de la incorporación casual de un nuevo miembro. Una consecuencia 
de esto, sugirieron las investigadoras, es que a las niñas les resultará 
más difícil que a los niños la integración en un nuevo entorno social (o 
escolar). Citan un estudio anterior, con jóvenes de doce y trece años, 
en el que se presentó a un desconocido a una pareja de amigos del 
mismo sexo en un laboratorio. Los niños le hablaban al recién llegado 
antes que las niñas, ponían más interés en lo que decía y lo valoraban 
después de manera más positiva. 

La diferencia de intensidad parece ser la causa de que las 
relaciones de las niñas sean más frágiles. Joyce Benenson analizó esta 
cuestión en un grupo de adolescentes. Las amistades de las chicas 
duraban mucho menos que las de los chicos y también eran más 
quebradizas. Las chicas se sentían mucho peor que los chicos después 
de una ruptura y pensaban que esta iba a tener consecuencias 
negativas a la larga. Además, las chicas eran mucho más propensas a 
decir que su mejor amiga les había hecho mucho daño, aunque su 
relación hubiese durado menos tiempo. Las relaciones de los niños y 
de las niñas tienen características muy diferentes al final de la infancia 
y el principio de la adolescencia. Las de las niñas son mucho más 
intensas y responsables. Las de los niños tienen ese carácter informal y 
despreocupado que vemos en los adultos. 

Las experiencias de la infancia nos preparan para la vida adulta. 
Los niños impopulares o mal adaptados tienen más probabilidades de 
ingresar en clínicas psiquiátricas cuando son adultos, de que les abran 
expedientes por mala conducta en el ejército o de terminar sentados 
en el banquillo. Casi una tercera parte de los adultos con trastorno 
bipolar fueron en su infancia niños solitarios. En un estudio con 


impúberes de ocho a diez años, los que eran populares entendían 
mejor cómo hacer amigos y tenían más facilidad para expresar lo que 
querían decir. Daban y recibían más refuerzo positivo, y pasaban 
menos tiempo fantaseando y más tiempo relacionándose con los 
demás. 

En el capítulo 11 vimos los análisis del fichero longitudinal de 
Dunedin que realizó el matrimonio formado por Terrie Moffitt y 
Avshalom Caspi, quienes constataron que las personas que habían 
tenido trastornos de la conducta durante la infancia (llamando la 
atención de la protección de menores y de la policía) tenían, al llegar 
más o menos a los veintiún años, el doble de probabilidades de haber 
tenido más de una pareja sexual y el triple de probabilidades de haber 
sido padres. También tenían más probabilidades de haber recurrido a 
la violencia de género en sus relaciones adultas, de haber practicado 
relaciones sexuales de riesgo y de haber contraído enfermedades 
venéreas. Como muchos estudios han señalado, Moffitt y Caspi 
comprobaron que esta patología era con frecuencia comórbida con la 
depresión en las chicas, pero que a menudo se exteriorizaba en los 
chicos (por ejemplo, arremetiendo contra los demás). La depresión era 
dos veces más frecuente en las chicas cuando llegaban a los veintiún 
años. Casi dos terceras partes de los adultos esquizofrénicos habían 
tenido trastornos de la conducta al llegar a esa edad. 

Evidentemente, no todo el mundo tiene esos problemas: solo una 
cuarta parte de la muestra había evidenciado alguna vez un 
comportamiento antisocial durante la infancia o la adolescencia. 
Además, la mayoría de ellos no volvieron a mostrar ese 
comportamiento. No obstante, aunque no se conviertan en 
delincuentes incorregibles, muchos de los que se recuperan 
experimentan luego dificultades en la transición a la vida adulta, a 
menudo porque han quedado en desventaja educativa, por el abuso de 
estupefacientes o porque la paternidad temprana les ha impedido 
aprovechar muchas oportunidades. 

Sophie Scott es una de las pocas neurólogas que se ha interesado 
por la risa y, gracias a ese interés común, fue quien me convenció para 
que hiciera un monólogo humorístico. Ella y su equipo comprobaron 
que los adolescentes con comportamiento psicopático, o en peligro de 
desarrollar una psicopatía, mostraban una respuesta mucho más débil 
en dos zonas fundamentales del cerebro cuando escuchaban una risa 
auténtica: la zona motora suplementaria y la ínsula anterior. Esta 
última es especialmente interesante porque está relacionada con el 
sistema endorfínico. 


AMIGOS A LO LARGO DE LA VIDA 


Los sociólogos hace tiempo que saben que nuestro círculo social se va 
haciendo más pequeño a medida que nos adentramos en la vejez. Al 
mismo tiempo, son conscientes de que cada uno de nosotros tiene un 
núcleo de relaciones que permanece sorprendentemente estable a lo 
largo de gran parte de la vida. Se trata de aquellos familiares y amigos 
muy cercanos que nos proporcionan apoyo emocional y social y que, 
por así decirlo, nos acompañan por la vida como si fuesen un grupo de 
fieles sirvientes: siempre disponibles cuando los necesitamos, siempre 
dispuestos a satisfacer nuestras necesidades. Ha habido dos teorías 
bastante dispares sobre ese grupo de amigos esenciales: la teoría 
socioemocional de la amistad (que sugiere que nos volvemos cada vez 
más selectivos con la edad) y la teoría del séquito (según la cual a lo 
largo de la vida nos acompaña un grupo relativamente estable de 
amigos fieles). Estas teorías no tienen por qué ser incompatibles, 
puesto que podrían referirse a diferentes partes de nuestra red social, 
pero representan visiones contrapuestas de la dinámica de esas 
relaciones. 

Cornelia Wrzus y sus colegas del Instituto Max Planck de Berlín 
cotejaron doscientos setenta y siete estudios sobre redes sociales y los 
utilizaron para ver cómo cambiaban estas a lo largo de la vida. Era 
una muestra muy extensa: más de 177.500 personas de edades 
comprendidas entre diez y ochenta y cinco años. Es importante 
destacar que en su muestra había también poblaciones no europeas. 
Aunque es difícil hacer comparaciones exactas porque no todos los 
estudios definen las relaciones y las redes sociales de la misma 
manera, el tamaño medio de las redes era de 125, con una clara forma 
de herradura invertida en función de la edad: el tamaño de las redes 
empieza creciendo, alcanza un pico entre los veinticinco y treinta y 
cinco años y luego desciende progresivamente hasta la vejez, igual que 
en nuestro estudio sobre las tarjetas de Navidad. Los investigadores 
comprobaron que el elemento familiar de la red permanecía estable 
(como era de esperar), pero los elementos «personales» (la red de 
apoyo) y relativos a la amistad variaban con la edad. Al menos 
algunos cambios podían achacarse a factores como la pubertad, el 
matrimonio y la paternidad, que suelen producirse más o menos a la 
misma edad en la mayoría de los casos. Otros sucesos, como las 
mudanzas, el divorcio o la muerte del cónyuge, que son esporádicos e 
imprevisibles, suelen reducir bruscamente el tamaño de la red de 
amigos; en los últimos dos casos porque los amigos de la pareja se ven 
con menos frecuencia. 

El estudio a pequeña escala que realizó Helene Fung es 
interesante porque analiza cómo cambian los diferentes elementos de 
la red y también porque se centra en dos grupos étnicos diferentes 
(americanos de origen europeo y americanos de origen africano) que 


vivían en la misma ciudad (San Francisco). Las 185 personas que 
componían la muestra tenían entre dieciocho y noventa y cuatro años. 
Fung observó que el número de amigos íntimos —el estrato de 5— se 
mantenía considerablemente estable (seis personas), pero el número 
de mejores amigos (el estrato de 15) disminuía con la edad en los dos 
grupos étnicos. Esto indica nuevamente que, a medida que 
envejecemos, prescindimos de los amigos menos íntimos y dedicamos 
el tiempo y la energía que nos quedan a aquellos que realmente nos 
importan. Naturalmente, siempre es posible que nuestros amigos nos 
abandonen de forma progresiva a medida que vamos perdiendo 
interés para ellos y que al final solo nos queden aquellos que sienten 
la obligación de venir a visitarnos. 

Los análisis de la base de datos nacional de teléfonos móviles que 
resultaron de mi colaboración con Kimmo Kaski y su equipo de la 
Universidad de Aalto nos han permitido examinar el carácter 
cambiante de los contactos sociales a partir de los dieciocho años. 
Aunque se trata de estudios necesariamente transversales, el enorme 
tamaño de la muestra hace que los patrones resultantes sean bastante 
fiables. En un estudio dirigido por Kunal Bhattacharya se utilizó la 
media de edad de las distintas personas a las que se telefoneó durante 
un mes (básicamente el grupo de confianza o capa de 15) para 
analizar los cambios en el tamaño de la red en función de la edad. 
Kunal constató que la media de contactos era de 12 a los dieciocho 
años, de 18 a los veinticinco y de 8 a los ochenta. Había un cambio 
especialmente brusco a los treinta y cinco años, que atribuimos al 
nacimiento del primer hijo porque se aproximaba bastante a la edad 
media a la que se casaba la gente (veintinueve años en este país del 
sur de Europa). La regularidad con que la gente llamaba a sus amigos 
descendía drásticamente en la vejez: a los setenta años, la gran 
mayoría de las llamadas se concentraban en solo media docena de 
personas, a algunas de las cuales solo las llamaban muy de vez en 
cuando, mientras que en la juventud y la mediana edad las llamadas 
se distribuían de manera más uniforme entre los diversos miembros de 
la red social. 

Un hallazgo sorprendente fue que los hombres llamaban a más 
personas que las mujeres hasta los treinta y cinco años, edad a partir 
de la cual la proporción se invertía. Después de los treinta y cinco, las 
mujeres contactaban en un mes con un número de personas casi una 
vez y media superior al de los hombres, con una diferencia de casi 
cinco personas más a lo largo del año. En parte, ello se debía al hecho 
de que los hombres llamaban a menos personas a medida que 
maduraban, mientras que las mujeres solían llamar a más personas (al 
menos hasta la vejez). Es decir, con la edad parece producirse una 
divergencia en el tamaño de la red entre los dos sexos. Las mujeres se 


vuelven más sociables, los hombres menos. 

A los veinte años, la mayoría de las llamadas se hacían a personas 
de la misma edad, observándose un pico secundario en las llamadas a 
personas de unos cincuenta años (los padres). La mayoría de esas 
llamadas eran entre chicos; las llamadas de chicas a chicos 
(probablemente los novios) eran bastante menos frecuentes. 
Curiosamente, las llamadas entre chicas quedaban en un lejano tercer 
lugar, aunque bastante por delante de las llamadas de chicos a chicas. 
Este patrón se mantenía constante hasta los cincuenta años, cuando se 
producía un cambio drástico. Se observaba entonces un gran pico en 
las llamadas a personas de veintitantos años (probablemente los hijos 
adultos), así como un pico secundario en las llamadas a personas de 
cincuenta años (cónyuges y amigos de la misma edad). En lo que 
respecta a las llamadas a veinteañeros, las de mujeres a hombres más 
jóvenes eran con diferencia las más frecuentes, seguidas de cerca por 
las llamadas de hombres adultos a otros más jóvenes. Las llamadas 
entre mujeres y de hombres a mujeres quedaban muy rezagadas. 
Parece que las madres y, en menor medida, los padres llamaban a sus 
hijos y prestaban mucha menos atención a sus hijas durante esa etapa. 
Ello puede deberse a que los hijos viven lejos de casa, en tanto que las 
hijas siguen estando cerca (estamos hablando de un país católico). Las 
mujeres llamaban a amigas de la misma edad con mucha menos 
frecuencia, y dedicaban más tiempo a quienes suponemos que eran sus 
hijos. Este patrón se mantenía casi intacto hasta la década de los 
sesenta y los setenta, pero los dos picos se desplazaban 
progresivamente hacia la derecha a un ritmo de una década en cada 
fase. 

Kristine Ajrouch y sus colegas de la Universidad de Míchigan 
examinaron las redes sociales estrechas y la salud mental de 1.700 
estadounidenses de edades comprendidas entre los cuarenta y los 
noventa y tres años. Los investigadores comprobaron que, con el paso 
de los años, los círculos sociales íntimos de los hombres (básicamente 
su grupo de apoyo) pasaban de 7,4 a 6,1, mientras que los de las 
mujeres se reducían de 8,1 a 6,4, observándose un aumento 
proporcional de la edad de los amigos. Si bien los amigos sin duda 
importan por el simple hecho de serlo, los que son mayores no están 
en mejores condiciones que tú para pedirles que vayan a hacerte la 
compra, por lo que no son de gran ayuda para ese tipo de favores. La 
proximidad de los amigos también disminuía con la edad, al igual que 
la frecuencia con la que hablaban, lo cual no es bueno: a medida que 
te haces mayor, necesitas que tus amigos estén a tiro de piedra para 
que puedan acudir a ti en seguida. La educación tiene en general un 
efecto positivo, pues las personas instruidas tenían redes más grandes, 
sobre todo entre los hombres, mientras que las redes de las mujeres 


que habían sido amas de casa —por qué será— eran más pequeñas. 


MUERTE Y DIVORCIO 


Los grandes sucesos de la vida, como el divorcio o la muerte de un 
cónyuge, influyen considerablemente en las redes sociales del 
superviviente. Ambas circunstancias son dolorosas, y el duelo hace 
que dejemos de relacionarnos con la gente. En ambos casos, la mitad 
de la red correspondiente a la pareja tiende a desaparecer 
rápidamente, sobre todo los amigos menos íntimos, y eso acentúa los 
efectos de la soledad y el aislamiento social. 

Las investigaciones llevadas a cabo en Europa y Estados Unidos 
indican que las personas divorciadas son menos felices y refieren más 
síntomas de depresión, más aislamiento social y más sucesos 
negativos, así como más problemas de salud, en comparación con las 
personas casadas de la misma edad. No está claro si esto se debe al 
trauma del divorcio o a la pérdida de amigos que podrían servir de 
apoyo, pues ambas cosas son perjudiciales para la salud y el bienestar. 
Tampoco está claro si los que abandonan a su pareja sufren menos que 
los que son abandonados, pues los estudios no suelen hacer 
distinciones entre los dos casos; el segundo podría producir más 
trastornos psicológicos y emocionales. El divorcio suele tener como 
consecuencia inmediata la pérdida de poder adquisitivo y el aumento 
del estrés a causa de la necesidad de cambiar de casa, por no hablar 
del coste de la paternidad o la maternidad en solitario (o, 
inversamente, la pérdida de contacto con los hijos), todo lo cual suele 
influir de manera negativa en la salud física y psicológica. 

En su análisis de las consecuencias de ciertas experiencias 
traumáticas, Cornelia Wrzus constató que la disminución del tamaño 
de la red familiar tras un divorcio se debía principalmente a la pérdida 
de contacto con los parientes políticos. En otras capas de la red no se 
observaban demasiados cambios. No obstante, la pérdida de los 
parientes políticos deja un vacío considerable en la red extensa, sobre 
todo porque con el roce algunos de ellos se han convertido en algo 
más que simples conocidos. En nuestra muestra de redes de mujeres 
belgas y británicas, casi la mitad de la típica red de 150 personas 
estaba formada por familiares y, de estos, el 30% (unas veintitrés 
personas) eran parientes políticos. Así pues, aunque no incluyas en tu 
red a toda la familia de tu cónyuge, aquellos familiares a los que ves y 
con los que intentas seguir en contacto representan una parte 
considerable de tu red de 150 personas. Perder a veintitantas personas 
es sin duda un duro contratiempo para tu vida social. 

La mayoría de las personas se recuperan del trauma del divorcio 
con el paso del tiempo, aunque la velocidad a la que se restablecen 


parece depender de los recursos de que dispongan. Las que tienen más 
apoyo emocional por parte de familiares y amigos, más ingresos 
económicos y mayor nivel educativo tienden a sufrir menos y a 
recuperarse antes. La actitud psicológica ante el divorcio también es 
muy importante: a quienes ven el divorcio como una oportunidad para 
empezar una nueva vida les irá mucho mejor que a quienes lo ven 
como un fracaso personal. Aquellos que tenían problemas de salud 
mental previos (que pueden haber sido la causa del divorcio) tendrán 
por lo general más dificultades para afrontar la situación, aunque la 
hayan iniciado ellos. 

El hecho de contraer segundas nupcias suele tener una 
importancia decisiva, puesto que una nueva pareja sentimental 
proporciona sin duda apoyo psicológico y emocional. Sin embargo, las 
estadísticas indican que tras un divorcio los hombres suelen volver a 
casarse antes y en más casos, y, cuando contraen segundas nupcias, 
tienden a casarse con mujeres entre diez y quince años más jóvenes 
que su pareja original. Lo anterior puede reflejar en parte el hecho de 
que las mujeres, al implicarse más en sus relaciones, están menos 
dispuestas a repetir la experiencia: gato escaldado del agua fría huye. 
Sin embargo, también puede reflejar el hecho de que las madres 
tienen con más frecuencia la custodia de los hijos, lo que 
inevitablemente será un obstáculo para un nuevo matrimonio, puesto 
que los hombres solteros suelen ser más reacios a hacerse cargo de los 
hijos de un marido anterior. 

El efecto es tan considerable que las agencias de citas solían 
aconsejar a las mujeres que no mencionaran a sus hijos en los 
anuncios porque nadie iba a contestar a ellos. Recuerdo que una de las 
agencias me dijo que las mujeres hacían caso omiso de esa 
recomendación hasta que se daban cuenta de que era cierta por 
experiencia propia. El demógrafo Eckart Voland, con el que colaboré 
en diversos proyectos, observó algo muy similar al examinar los datos 
correspondientes a los siglos xvm y xix en el municipio alemán de 
Krummhórn: las jóvenes viudas con un hijo tenían bastantes más 
probabilidades de volver a casarse si el hijo moría que si sobrevivía. 
Parece que las ventajas económicas del matrimonio en esa comunidad 
rural eran tan grandes que resultaba más práctico dejar que el bebé 
muriera, para tener la posibilidad de volver a casarse y dar a luz a más 
hijos, que intentar criar al niño a solas en la pobreza. John Lycett y yo 
observamos un patrón bastante similar en las actuales estadísticas 
británicas sobre el aborto: las probabilidades por edad de una 
interrupción voluntaria del embarazo son directamente proporcionales 
a las probabilidades estadísticas de un nuevo matrimonio. 

La muerte de un cónyuge suele ser igual de traumática que un 
divorcio y tiene consecuencias psicológicas y sociales muy similares. 


Cornelia Wrzus constató que la muerte de un cónyuge reducía de 
forma considerable el tamaño de la red amplia de amigos, pero 
aumentaba el tamaño de la red de apoyo, durante los dos años 
siguientes al fallecimiento. La reducción del tamaño de la red amplia 
parece reflejar una tendencia a disminuir la frecuencia con que se 
llama a los conocidos, probablemente por la falta de motivación social 
y por el hecho de que el duelo lo llena todo, dejando poco espacio 
para las relaciones superficiales. El aumento del tamaño de la red de 
apoyo es lo que cabría esperar, pues los familiares y amigos se 
desviven por ayudar al afligido. 

Más o menos los mismos consejos son válidos tras la muerte de 
un cónyuge y tras un divorcio. Quienes tienen familiares y amigos más 
compasivos, quienes son religiosos practicantes y quienes tienen 
intereses o aficiones que les hacen salir de casa suelen sobrellevar 
mejor la situación y salir antes del duelo. Sin embargo, no se puede 
generalizar, pues no todas las personas tienen el mismo aguante 
psicológico ni las circunstancias de la muerte son siempre iguales. Las 
muertes a una edad temprana son siempre más traumáticas y difíciles 
de superar que una muerte en la vejez, cuando esos sucesos son de 
esperar. Una muerte tras una larga enfermedad es más fácil de aceptar 
que un fallecimiento repentino. No obstante, sea como fuere, la 
muerte de un cónyuge desencadena un período de duelo que, en 
ocasiones, es sorprendentemente doloroso y desgarrador. 


LA AMISTAD EN LA VEJEZ 


La vejez trae consigo sus propios miedos. Ya no es posible creer, como 
creíamos en la juventud, que somos indestructibles y que viviremos 
eternamente. Hemos visto morir a muchos amigos y familiares. Hemos 
empezado a experimentar la inevitable fragilidad del cuerpo humano. 
Nos falta la energía y la resistencia que teníamos antes. Lo de 
quedarse bailando o bebiendo hasta el amanecer es ya un vago 
recuerdo. Como nos recuerda la anciana de Beara, nos encontramos en 
un camino solitario que no conduce a ninguna parte. El creciente 
aislamiento social puede tener graves consecuencias no solo para 
nuestro bienestar (como vimos en el capítulo 1), sino también para 
nuestras capacidades cognitivas; se crea así una espiral descendente 
que se alimenta a sí misma. Como vemos a pocas personas, nuestras 
funciones cognitivas disminuyen y, por consiguiente, vemos todavía a 
menos personas porque cada vez tememos menos cosas interesantes 
que contarles. 

María Victoria Zunzunegui y sus colegas entrevistaron a más de 
1.500 personas de más de sesenta y cinco años en el municipio 
madrileño de Leganés y les hicieron un seguimiento a lo largo de 


cuatro años. Zunzunegui constató que aquellas personas con pocos 
contactos sociales, escasa participación en las actividades 
comunitarias y falta de arraigo social eran más proclives al deterioro 
cognitivo. Ese deterioro era menor en aquellos hombres y mujeres que 
veían habitualmente a sus familiares y que se relacionaban a menudo 
con la comunidad en general. El hecho de relacionarse con frecuencia 
con sus amigos parecía muy beneficioso para la función cognitiva en 
el caso de las mujeres, pero en los hombres no se observaba un efecto 
similar. 

En 1984, el Ministerio de salud y servicios sociales de Estados 
Unidos puso en marcha un estudio de seguimiento de 7.000 ancianos 
que vivían en residencias con el fin de examinar los efectos de la 
actividad física y la interacción social sobre la función física. La edad 
media de los entrevistados al comenzar el proyecto (que duró seis 
años) era de setenta y siete, por lo que una parte considerable de ellos 
murió antes de terminar el estudio, lo que permitió a los 
investigadores utilizar ese hecho como una medida abstracta pero 
funcional de la salud física de los ancianos. El nivel de actividad física 
y el nivel de interacción social predecían de manera independiente el 
riesgo de muerte. Además, esos efectos eran a su vez independientes 
de cualesquiera otros efectos debidos al género, la edad, la educación, 
la renta, la raza y el historial de enfermedades crónicas. Ambos 
factores también protegían a los dos sexos de las consecuencias de la 
viudedad: las personas que acababan de enviudar corrían más riesgo 
de morir, pero este disminuía si aquellas eran física o socialmente 
activas. Las amistades sí que cambian las cosas. 

La vejez genera una espiral descendente en la que siempre llevas 
las de perder. Te resulta difícil hacer nuevos amigos a medida que los 
tuyos se mueren, o mudarte a otro sitio porque tienes menos cosas en 
común con los jóvenes que componen el grueso de la población; la 
falta de energía hace que ya no te apetezca salir tanto como antes y te 
impide participar en actividades físicas; la pérdida de capacidades 
cognitivas hace que ya no seas tan ingenioso e interesante como hace 
unos años; ya no estás tan al día de los acontecimientos sociales o 
políticos que interesan ahora a los jóvenes, ni conoces los últimos 
chistes que hacen reír. El empobrecimiento de tu vida social tiene 
consecuencias negativas para tu bienestar cognitivo y para tu salud 
física, lo que aumenta el riesgo de padecer demencia y otras 
enfermedades físicas que requieren hospitalización. Las perspectivas 
no son nada halagiteñas. No se trata de afecciones físicas, pero 
tampoco psiquiátricas: son un estadio intermedio para el que la 
medicina convencional tiene pocas soluciones. La existencia de 
actividades y locales sociales destinados a los mayores es cada vez más 
importante para la conservación de su salud física y mental. 


La movilidad física es el mayor obstáculo para la interacción 
social en la vejez. Simplemente nos resulta más difícil acudir a los 
lugares en los que se reúne la gente. Llega un momento en que 
terminamos confinados en casa. En este sentido, la aparición de 
internet ha sido una solución para muchos. Así pues, en el último 
capítulo de este relato sobre la amistad, echaremos un vistazo a las 
oportunidades que el mundo digital y los medios sociales pueden 
ofrecernos, tanto a la generación de los mayores como a las 
perspectivas futuras de las jóvenes generaciones que han crecido con 
internet. 


16 


Amigos en línea 


Hace unos años, una joven periodista estadounidense me preguntó por 
el número de Dunbar para un artículo que estaba escribiendo. Su 
especialidad eran los grandes juegos de ordenador en línea, juegos 
como Second Life y World of Warcraft, en los que participan millones 
de jugadores de todo el mundo. A ella misma le gustaba mucho jugar 
y quería convencerme de que los mundos en línea eran el lugar ideal 
para estudiar el comportamiento humano. En la mayoría de esos 
juegos se crean alianzas con otros jugadores para alcanzar objetivos 
que te permiten conseguir recursos, los cuales a su vez te permiten 
afrontar el siguiente reto. Con el entusiasmo de un forofo, me dijo que 
las estructuras de esas alianzas eran prácticamente idénticas a las de la 
vida cotidiana, salvo por el hecho de que se formaban y se rompían 
mucho más deprisa. Y, lo que es más importante, aseguró, 
desarrollaban sus propios mecanismos de vigilancia para tener a raya 
a los parásitos y a los tramposos. 

Intrigado por la cuestión, hice varios intentos infructuosos de 
conseguir financiación para analizar datos relativos a esa clase de 
juegos. A ningún financiador le interesaba. Sin embargo, pronto me di 
cuenta de que el volumen de datos que generaban esos juegos en línea 
era tan grande que realmente hacían falta matemáticos e informáticos 
con conocimientos de física estadística para llevar a cabo esos análisis. 
El proyecto estaba fuera de mi alcance. Curiosamente, al cabo de unos 
años me llamaron varias personas que tenían esos conocimientos y 
estaban interesadas precisamente en ese tipo de estudios. A algunas 
les interesaban las amistades reales en Facebook, a otras las amistades 
virtuales en el mundo de los juegos en línea. 


LA AMISTAD EN UN MUNDO EN LÍNEA 


En el capítulo 2 sugerí que la mayoría de las personas no tienen más 
amigos en Facebook que en la vida real, y las pocas que los tienen es 
porque han incluido como tales a quienes en la vida cotidiana 
consideraríamos como simples conocidos. En realidad, en las redes 


sociales en línea charlamos con quienes ya conocemos, pero no 
hacemos nuevos amigos. Facebook es solo el equivalente moderno del 
teléfono para nuestros abuelos: un simple medio de comunicación. Eso 
no quiere decir que la gente no haga nuevos amigos en internet. Hay 
veces que sí, pero eso no sucede con tanta frecuencia como nos gusta 
creer. La mayoría de la gente prefiere incluir como amigos a las 
personas que ya conoce. 

En realidad, las páginas de redes sociales han enturbiado las 
aguas porque han intentado convencernos estratégicamente de que 
nos hagamos «amigos» del mayor número de personas posible, 
principalmente para beneficio económico del modelo comercial 
publicitario. En torno a 2007 la gente empezó preguntarse quiénes 
eran todas esas personas con las que habían entablado amistad en 
Facebook y otras redes sociales en respuesta a todas esas invitaciones 
a hacerse amigo de los amigos de los amigos de un amigo. En ese 
momento alguien apuntó que, según una teoría, solo podemos 
gestionar unas 150 relaciones al mismo tiempo. Aquello pareció 
provocar una concienciación espontánea de que ese número tenía un 
reflejo en la vida cotidiana, y también un aluvión de cribas en lo 
referente al número de «amigos» que tenían las personas en sus redes 
sociales. Se convirtió incluso en una especie de juego, pues los 
anunciantes nos retaban a entresacar a algunos de nuestros «amigos» a 
cambio de una recompensa. A partir de entonces, el número 150 
empezó a conocerse como número de Dunbar. Algo tengo que 
agradecerle a Facebook. 

A su debido tiempo surgió otro problema: los padres. Casi todos 
los padres empezaron a usar Facebook para «estar a la altura» de sus 
hijos y de los amigos de estos (o sea, para vigilarlos). A los jóvenes 
usuarios ese interés empezó a resultarles muy incómodo, porque así 
no podían escribir los mensajes que realmente querían publicar. Peor 
aún, los empresarios empezaron a investigar en Facebook a posibles 
empleados. Se cuenta que durante una temporada se destruyeron más 
puestos de maestro de los que se crearon porque las District School 
Boards (las juntas escolares en Estados Unidos) se quedaron 
horrorizadas por las fotos de las vacaciones en Florida o Tailandia que 
publicaba la gente en sus páginas de Facebook. En la vida real, 
nuestros contactos se dividen en pequeños grupos que rara vez se 
solapan y casi nunca se comunican entre sí, por lo que es posible 
mostrar distintas personalidades ante diferentes comunidades. 
Facebook permitía a esas personas unirse al mismo grupo compartido, 
y así todos podían ver las distintas versiones de ti. Esa fue una de las 
principales causas del descenso de popularidad de Facebook: los 
usuarios jóvenes, sobre todo, se han pasado a otros canales más 
privados como WhatsApp y Snapchat. 


Esta es ciertamente la impresión que dan dos tipos de evidencia 
muy diferentes. En uno de esos estudios, Nicole Ellison constató que 
los estudiantes universitarios usaban mayoritariamente Facebook para 
conservar e incluso reforzar los vínculos con los amigos que tenían en 
ese momento y, significativamente, para no perder el contacto con 
antiguos compañeros de clase. El otro tipo de evidencia es el aumento 
de redes sociales que te circunscriben a círculos de amistades más 
estrechas. Al principio, la red social Path.com limitaba a cincuenta el 
número de amigos que podías tener, pero la presión de los usuarios 
convenció a los gestores de que debían aumentar esa cantidad a 150. 
La página holandesa Camarilla se anuncia como la red social más 
pequeña del mundo y limita el número de amigos a solo quince. El 
extraordinario aumento de popularidad de aplicaciones como 
WhatsApp, que permiten la formación de pequeños grupos cuyos 
miembros pueden hablar entre sí e intercambiar imágenes, dan fe del 
deseo de tener conversaciones más exclusivas. En conjunto, las 
pruebas indican que a la mayoría de los usuarios les gusta la 
flexibilidad de los grandes entornos como Facebook para ciertas 
interacciones sociales, pero no para muchos aspectos de la vida social. 
Seguimos valorando nuestra intimidad. 

Pero la pregunta sigue estando ahí: ¿se parece en algo nuestro 
mundo social en internet a la vida real? ¿En qué medida los aspectos 
cognitivos subyacentes de la psicología humana fundamentan y 
limitan ambas cosas? 

Muchos años después de que la joven periodista estadounidense 
intentara despertar mi interés por los juegos en línea, conocí al físico 
austríaco Stefan Thurner durante una conferencia organizada por un 
amigo común, Ralph Kenna, director del grupo de física estadística de 
la Universidad de Coventry (cuyo alumno Padraig MacCarron se había 
convertido en uno de mis posdoctorandos: la ciencia está llena de 
entresijos sociales). Resultó que, como consecuencia de otro encuentro 
fortuito, Stefan había tenido acceso a los datos del juego austríaco 
Pardus, el mismo tipo de proyecto que yo había tenido en mente. 
Pardus es un juego ambientado en un universo futurista, con una base 
de jugadores compuesta por unas 300.000 personas. Los jugadores 
tienen un avatar individual (de manera que son anónimos, como suele 
ser habitual) y compiten entre sí o forman alianzas para resolver 
problemas, comprar bienes raíces para extraer riquezas o asaltar los 
bienes de otros jugadores. El juego es, evidentemente, virtual, pero se 
desarrolla deprisa y presenta muchos de los modelos naturales del 
comportamiento social (cada jugador lleva un registro del 
comportamiento de los demás, y se castiga la mala conducta y la 
deslealtad). Cuando Stefan y Didier Sornette (que se había encargado 
del análisis fractal de nuestros ficheros de estructuras sociales) 


analizaron los modelos de la formación de alianzas, observaron 
básicamente la misma clase de círculos jerárquicos que habíamos 
observado nosotros en las redes sociales (tanto reales como por 
internet), con grupos de tamaño muy similar y casi la misma relación 
de escala. 

Stefan Thurner y su equipo analizaron con mucha más atención 
el comportamiento de los jugadores de Pardus. Los investigadores 
observaron que las interacciones de las mujeres producían reacciones 
más positivas; los hombres, por el contrario, provocaban conductas 
más negativas. También observaron que las redes comerciales de las 
mujeres dependían mucho más del género que las de los hombres: los 
intercambios entre mujeres eran mucho más frecuentes de lo esperado 
si los jugadores interactuaban al azar. Si bien los intercambios de los 
hombres con mujeres también eran frecuentes, los intercambios de las 
mujeres con hombres y los intercambios entre hombres eran 
relativamente mucho menos frecuentes. Las mujeres interaccionaban 
con un 15 % más de socios que los hombres, y sus redes comerciales 
estaban un 25 % más concentradas que las de los varones; es decir, 
eran más propensas a comerciar con otras personas que también 
comerciaran, lo que indica que eran más inclinadas a la homofilia y la 
estabilidad. Sin embargo, las mujeres eran más propensas que los 
hombres a atacar a quienes agredieran a sus amigos. Los hombres 
preferían a personas que estuvieran bien relacionadas, en tanto que las 
mujeres se esforzaban bastante más en devolver los favores. Todo esto 
concuerda considerablemente bien con las diferencias sexuales en 
cuanto a estilo social (como vimos en el capítulo 13). 

Lo que estos resultados nos dicen es que, incluso cuando jugamos 
en un entorno virtual con completos desconocidos que podrían estar 
en cualquier parte del mundo, damos a nuestras interacciones unos 
matices naturales que reflejan el tipo de estructuras sociales que 
utilizamos para movernos en el mundo real, lo cual indica que la 
estructuración surge de los más profundo del cerebro y que 
probablemente se trata de algo que es común a todos los seres 
humanos y que no es fácil de cambiar. 


EL CANAL IMPORTA 


Es evidente que los teléfonos móviles vienen repletos de aplicaciones 
increíbles. Puedes leer el correo electrónico, ver cómo se llega a un 
sitio en el que nunca has estado, localizar el teléfono si lo pierdes (sin 
tener que llamar) y por supuesto telefonear y escribir a tus amigos, 
aparte de buscar información en la Wikipedia. Hace ya casi un siglo 
que podemos llamar por teléfono. El envío de mensajes de texto, sin 
embargo, es mucho más reciente, y su introducción fue en cierto modo 


accidental. Los técnicos que los inventaron añadieron esa función a los 
móviles de segunda generación (aquellos teléfonos bastante pequeños 
que precedieron a los primeros «ladrillos») simplemente porque era 
posible y porque pensaron que a la gente le vendría bien recibir 
actualizaciones de los horarios de trenes o del tiempo. Puesto que la 
mayoría de los programadores de entonces eran chicos, 
probablemente no se les ocurrió que la gente podía utilizar esa 
aplicación con fines «sociales». Pero en cuestión de meses la gente ya 
estaba emocionada enviándose mensajes de texto sin parar, 
seguramente solo para decir «Hola. ¿Cómo estás?». 

Desde entonces los mensajes de texto, en cualquiera de sus 
formas, están tan arraigados en nuestra forma de vida que ya no 
sabríamos manejarnos sin ellos. La mensajería instantánea se ha 
convertido en uno de los canales de comunicación más utilizados, tal 
vez porque puede dirigirse a personas concretas y, por tanto, sigue 
siendo muy confidencial, aunque eso ha sido la perdición de muchas 
personas que la consideraban tan confidencial que enviaban mensajes 
demasiado explícitos, olvidando que en el mundo digital todo queda 
registrado para siempre. Los mensajes de texto, aunque tienen un 
valioso componente de privacidad (al fin y al cabo, nadie puede oír lo 
que escribes), carecen de la espontaneidad de las conversaciones cara 
a cara. Quizá por eso tendemos a usar los mensajes de texto solo para 
cierto tipo de comunicaciones. Solemos usar los mensajes para dar 
buenas noticias, pero preferimos las llamadas telefónicas para las 
malas, probablemente porque queremos dar o recibir consuelo 
inmediato. La mensajería instantánea funciona bien como canal para 
la comunicación social, pero es lenta y rudimentaria. A lo mejor la 
persona a la que estás escribiendo ha apagado el teléfono mientras 
redactabas tu ingeniosa respuesta. No te contesta. Te has quedado 
emocionalmente en la estacada: ¿habrás dicho alguna inconveniencia 
o es que a tu interlocutor le importan un bledo tus declaraciones de 
amor o tus diatribas contra el mundo? 

Los mensajes de texto tienen también sus peligros. Uno de ellos 
es la tecla <ENVIAR>. Esa tecla es culpable de muchas cosas. Hace 
unos años, los representantes del Holocaust Memorial Day Trust (una 
organización benéfica que recuerda el exterminio de los judíos en la 
década de 1940) me pidieron que los ayudara con el mensaje del Día 
del Holocausto de ese año. El tema era el uso de los medios digitales 
para acosar a otros simplemente porque la gente le da en seguida a 
<ENVIAR> sin pensar en las consecuencias, y, con un guiño a la 
década de 1930, por qué tantas veces dejamos de mencionar algo 
cuando lo vemos. El Trust encargó una encuesta sobre la utilización de 
los medios digitales y preguntó a los ciudadanos sobre sus 
experiencias con respecto al acoso —tanto propio como ajeno—, y me 


pidió que redactara un informe al respecto. Una cuarta parte de los 
encuestados reconocieron haber escrito algo en línea de lo que luego 
se arrepintieron, algo que nunca habrían dicho en una conversación 
cara a cara. 

Casi la mitad de los encuestados lamentaban lo que habían 
enviado porque era irrespetuoso, y una cuarta parte lo lamentaba 
porque más tarde se daban cuenta de que podían haber ofendido a la 
otra persona. Curiosamente, la edad era un factor importante: el 30 % 
de las personas de edades comprendidas entre los dieciocho y los 
veinticinco años se arrepintieron más tarde de haber escrito 
determinado comentario en una red social, pero solo el 12 % de los 
mayores de cincuenta y cinco lo lamentaron, lo que demuestra, 
probablemente, que esas cosas hay que aprenderlas, que no vienen 
dadas. En parte se debía a que los jóvenes no solían releer lo que 
habían escrito antes de enviarlo. Los hombres eran especialmente 
torpes a este respecto: el 40% de las mujeres decían que siempre 
comprobaban lo que habían escrito, frente a solo el 25% de los 
hombres. 

El hecho de no comprobar lo que se escribe puede ser una de las 
razones por las que el acoso se ha extendido en internet. Más de una 
tercera parte de los encuestados afirmaron haber presenciado alguna 
situación de acoso en línea o haber sido víctimas de un acosador. 
Menos de la mitad de los entrevistados habían intervenido en defensa 
de la víctima, y el 13% reconocieron haber fomentado la 
intimidación. En el mundo real hay una serie de elementos naturales 
que nos obligan a pensar antes de abrir la boca, pero, en la soledad de 
nuestra habitación, sin nada que nos lo impida, damos rienda suelta 
ante el ordenador a nuestra rabia y nuestra frustración. 

Más de la mitad de los encuestados pensaban que las redes 
sociales habían desplazado a las relaciones personales (y estamos 
hablando del año 2012). La mitad afirmaba que, cuando necesitaban 
apoyo y consejo, preferían sin duda hablar con una persona cara a 
cara (aunque una tercera parte confesaba preferir el teléfono). La edad 
era de nuevo un factor importante, pues los de más edad preferían el 
cara a cara en todos los casos. 

Esto plantea la interesante cuestión de si usamos las llamadas 
telefónicas y los SMS de la misma manera cuando tratamos con 
nuestras redes sociales cotidianas (a diferencia de cuando damos 
noticias o buscamos consuelo). Sara Heydari, otra estudiante de Aalto, 
analizó el tráfico de SMS en nuestra base de datos de bachillerato. El 
patrón era el mismo que el de las llamadas telefónicas; cada persona 
tenía una especie de huella dactilar en la forma de distribuir los 
mensajes de texto entre sus familiares y amigos, igual que sucedía con 
las llamadas. Las huellas de los SMS no solo eran idénticas a las de 


llamadas telefónicas, sino que también tenían la misma persistencia en 
el tiempo. Sin embargo, la lista de personas a las que se llamaba no 
era completamente idéntica a la lista de personas a las que se enviaba 
un mensaje de texto, o al menos el orden de preferencia no era el 
mismo. Parece que preferimos llamar a algunas personas (los 
familiares) y enviar mensajes de texto a otras (los amigos). Sin 
embargo, había unas pocas personas a las que se llamaba y escribía 
con la misma frecuencia, que solían ser aquellas situadas en lo alto de 
la lista de prioridades: las personas con las que se contactaba más a 
menudo solían recibir tanto llamadas como notas de texto, mientras 
que aquellas con las que se contactaba pocas veces solían recibir solo 
SMS. 

Mientras era estudiante de posgrado, Tatiana Vlahovic pidió a un 
grupo de personas que registrasen todas sus comunicaciones con sus 
cinco mejores amigos al final de cada día durante dos semanas, 
anotando el medio que utilizaban y puntuando la interacción según 
una escala psicológica estándar de «felicidad» (o satisfacción). Los 
medios utilizados fueron el teléfono, el cara a cara, Skype, la 
mensajería instantánea, los SMS o el correo electrónico (incluyendo en 
esta última categoría las publicaciones en redes como Facebook). Los 
resultados fueron sorprendentes. Las interacciones cara a cara o vía 
Skype fueron consideradas mucho más satisfactorias y agradables que 
las llevadas a cabo con cualquiera de los otros medios. Con la ayuda 
indirecta del estudio a gran escala de Anna Machin sobre las 
relaciones sentimentales y de amistad, Tatiana constató que la 
frecuencia de las comunicaciones por teléfono y correo electrónico no 
producía ningún efecto visible sobre la intimidad subjetiva de esas 
relaciones estrechas. De hecho, lo más importante para los amigos era 
verse en persona, sobre todo en el caso de los hombres: no se puede 
jugar al fútbol o tomar unas cañas de manera virtual. 

Del hecho de que Skype puntuase tan alto como el cara a cara 
podemos extraer dos importantes conclusiones sobre lo que hace falta 
para que una conversación resulte agradable. Una de ellas es que solo 
estos dos medios crean la sensación de lo que los psicólogos 
denominan «copresencia». Los medios «escritos», e incluso el teléfono, 
implican una inevitable sensación de distancia. La copresencia crea 
una sensación de intimidad que no tiene cabida en un teclado. La 
segunda tiene que ver con el flow. Flow es un término que procede de 
la música y hace referencia a esas ocasiones en las que esta parece 
salir de ti por sí sola, sobre todo cuando estás tocando en compañía de 
otras personas. Es como si pusieras el control de la conciencia en 
manos de la música. A veces se dice que las conversaciones tienen 
musicalidad, sobre todo cuando fluyen sin interrupciones ni silencios 
embarazosos. 


El ritmo de las conversaciones, la alternancia de los turnos de 
palabra, depende de señales muy sutiles, algunas de las cuales son 
auditivas (por ejemplo, la elevación del tono de voz al final de una 
intervención, lo que nos indica que el interlocutor está a punto de 
cederle la palabra a otra persona), pero otras son visuales (tendemos a 
desviar la vista de alguien mientras le hablamos, pero le dirigimos una 
mirada justo antes de callar). Pero las que más importan son 
probablemente las numerosas señales visuales que recibimos mientras 
estamos hablando con una persona: percibimos su incipiente sonrisa 
antes incluso de terminar el chiste. (Los chistes en concreto te hacen 
más gracia cuando los oyes que cuando los lees.) Y nuestro intento de 
dar una respuesta ingeniosa tiene aún menos gracia cuando nuestro 
SMS o correo electrónico lo leen al cabo de varios días (y el 
destinatario ya ni se acuerda de cuál era la pregunta). 

La risa parecía tener una importancia especial en este contexto. 
Tatiana preguntó a todos los encuestados si la risa formaba parte de 
sus interacciones cotidianas, ya fuese real o virtual en forma de 
emoticonos o acrónimos. Las interacciones en las que había risas eran 
siempre más agradables, más satisfactorias, con independencia del 
medio. Es decir, aquellas publicaciones en Facebook que hacían reír se 
parecían más a las conversaciones reales, lo que indica que lo 
importante es la forma en que una conversación provoca la risa. 

Así pues, las interacciones cara a cara parecen tener un elemento 
especialmente motivador que está por encima del contenido 
meramente verbal de lo que dices. Ciertamente, el hecho de 
relacionarse con alguien tiene un no sé qué de íntimo. Lo que tengas 
que decir apenas cuenta. Es como si poder ver el blanco de los ojos de 
tu interlocutor fuese verdaderamente importante. Hiromi Kobayashi y 
Shiro Kohshima, del Instituto Tecnológico de Tokio, señalaron que el 
ojo humano es el único que tiene una esclerótica (la membrana que 
recubre el globo ocular) blanquecina: los demás primates tienen 
escleróticas de color marrón o marrón oscuro, cuya tonalidad es 
mucho más parecida a la del iris y a la de la piel circundante. Nuestra 
esclerótica es mucho más grande, con relación al tamaño del iris, que 
la de cualquier otra especie. Nuestros ojos sí que destacan en la cara. 
El blanco que rodea el iris coloreado nos permite distinguir con mucha 
más facilidad si alguien nos está mirando directamente. De hecho, nos 
resulta incómodo conversar con una persona que nunca nos mira a la 
cara o que siempre está mirando al suelo, del mismo modo que nos 
desagrada hablar con alguien que tiene una voz inexpresiva. 

El confinamiento originado por la COVID-19 nos ha servido para 
hacer un experimento inesperado pero muy esclarecedor. Dos cosas 
hemos sacado en claro de esta situación: una buena, la otra no tan 
buena, pero muy instructiva. El aspecto positivo es la forma tan 


imaginativa en que la gente ha sabido aprovechar internet para 
mantener las relaciones con los familiares y amigos, pese a no poder 
reunirse con ellos: desde coros hasta comidas virtuales. Estas últimas, 
en particular, son un ejemplo clásico de la creatividad humana, igual 
que lo fue el uso de los mensajes de texto. Todos cocinan lo mismo y 
luego se sientan a comer juntos virtualmente, primero, segundo y 
postre. Lo interesante es que estas comidas se suelen hacer con la 
familia, no con los amigos. Una vez más, parece que la familia 
importa. La observación negativa es lo cortas que se quedan las 
aplicaciones como Zoom y Skype en el caso de grupos grandes. Como 
solo puede hablar una persona a la vez, la cosa se convierte en una 
especie de conferencia. No puedes hacer un aparte, como harías en 
una mesa grande, para hablar con una persona determinada; es decir, 
el grupo no puede dividirse en varios corrillos. Por consiguiente, los 
más tímidos y reservados tienden a quedarse callados mientras los 
extravertidos acaparan la conversación. Tal vez funcione bien para las 
reuniones de trabajo, pero no para una tertulia de más de cuatro 
personas. 

Facebook y otros medios digitales tal vez sean muy útiles para 
mantener una amistad a flote cuando no puedes ver a una persona, 
pero a mí me da la impresión de que lo único que hacen es frenar la 
velocidad de la caída. Ninguna aplicación digital evitará, a menos que 
la relación sea muy fuerte, que los amigos terminen convirtiéndose en 
simples conocidos. Si quieres cimentar la amistad, debes reunirte con 
las personas de vez en cuando con el fin de reavivar la «llama». Lo 
más importante parece ser la calidad emocional de las interacciones 
cara a cara, es decir, todos esos matices que vas añadiendo con la 
expresión del rostro y el tono de la voz. Esa mirada que dice: «Me he 
esforzado por pasar tiempo contigo». 


LOS VAIVENES DE LOS MEDIOS SOCIALES 


Las redes sociales en internet han sido uno de los grandes logros de la 
última década, no solo desde el punto de vista económico para las 
empresas que poseen y administran esas páginas, sino también para 
los usuarios cuya vida se ha transformado gracias a la posibilidad de 
publicar fotos suyas mientras desayunan para que las vean todos sus 
amigos. Sin embargo, bajo una reluciente apariencia hay cierta 
inquietud por el efecto que puede producir el mundo digital en el 
bienestar psicológico de las personas o en la forma en que tanto los 
bienintencionados como los desaprensivos pueden manipular nuestras 
opiniones políticas o morales. El mundo, al parecer, se divide en 
optimistas y pesimistas digitales. Los optimistas ven las ventajas del 
acceso al conocimiento y la oportunidad de conocer a personas de 


otras culturas de una manera que, hasta cierto punto, hacen que la 
raza, la edad y la posición socioeconómica se desdibujen. Los 
pesimistas piensan que el uso de internet no fomenta en modo alguno 
la sociabilidad, sino que solo sirve para cotillear, ver pornografía y 
jugar a cosas nada edificantes; por lo demás, el hecho de ver lo bien 
que se lo están pasando tus amigos no hace más que agudizar tu 
depresión. 

Bob Kraut, en un estudio longitudinal sobre los adultos que se 
mudaban a otra ciudad por motivos laborales, observó que aquellos 
que hacían más uso de internet dedicaban menos tiempo a hacer 
amigos de verdad, y lo único que conseguían de esa manera era 
sentirse más solos y deprimidos. En otro estudio con 169 personas de 
73 familias diferentes durante los dos primeros años de su iniciación a 
internet, Bob constató que, cuanto más usaban la red, menos hablaban 
con los demás miembros de la familia, más pequeño era su círculo 
social y más solos y deprimidos se sentían. 

La mayoría de las personas son conscientes de que las 
interacciones por internet no son del todo satisfactorias. Para empezar, 
tienen un algo de Lejano Oeste: parece que actuamos antes de pensar. 
En la encuesta para el Holocaust Memorial Day Trust que mencioné 
más arriba, surgieron dos cuestiones de especial interés para el asunto 
que nos ocupa ahora. Una de ellas es la constatación de que no todos 
los amigos de Facebook son verdaderos amigos. Las personas solían 
decir que tenían unos trece amigos «de verdad», con independencia de 
los que tuvieran en Facebook, lo que más o menos coincide con el 
círculo de confianza (o capa del 15). De hecho, el sociólogo Cameron 
Marlow, tras analizar los datos de Facebook, comprobó que la mayoría 
de las publicaciones iban dirigidas a un grupo de unas diez personas 
(en el caso de los chicos) o de dieciséis (en el caso de las chicas), 
independientemente de que el número de amigos especificados fuese 
50, 150 o 500. Observé lo mismo en la encuesta realizada para 
Thomas Fudge en el Reino Unido: habitualmente los encuestados 
indicaban que solo entre el 16% y el 20% de los amigos que 
figuraban en su página de Facebook podían considerarse verdaderos 
amigos. 

A muchas personas lo que más les preocupa es que internet afecte 
negativamente a los niños. Internet se asocia en muchos casos con el 
acoso y con la propaganda extremista. La aparente fragilidad mental 
de los adolescentes y los adultos jóvenes de hoy en día se achaca a 
menudo al hecho de leer innumerables posts que describen lo bien que 
se lo pasan sus amigos mientras ellos están encerrados en la biblioteca 
intentando acabar una redacción sobre un tema incomprensible. En 
realidad, puede que los demás no se estén divirtiendo tanto, pero 
internet nos obliga a que «parezca» que sí. Todo ello genera un 


remolino que nos arrastra con facilidad hacia la depresión. 

Sin embargo, para los adolescentes que han nacido ya en la era 
de internet tal vez la cosa no sea tan preocupante. Amy Orben 
(becaria de investigación en la Universidad de Cambridge y una de 
mis alumnas más trabajadoras) analizó varias bases de datos del Reino 
Unido, Irlanda y Estados Unidos. Eran encuestas a escala nacional 
(decenas de miles de personas), con preguntas muy precisas sobre las 
actividades y los sentimientos de las personas. Amy quería saber si el 
tiempo que pasaban en línea los niños influía en su bienestar. La 
respuesta breve es: sí, se observa un efecto adverso (cuanto más 
tiempo se está en línea, menor es el bienestar emocional), pero este es 
apenas perceptible estadísticamente. Consecuencias mucho peores 
tienen los enfrentamientos con la policía, las borracheras, el 
ciberacoso y las drogas blandas. El uso de la tecnología tiene tan 
pocos efectos negativos como la necesidad de llevar gafas. Por el 
contrario, el hecho de comer bien (sobre todo fruta y verdura) tiene 
consecuencias muy positivas (aunque sospecho que eso está más 
relacionado con el entorno familiar que con la dieta propiamente 
dicha). 

Pero los datos de los estudios longitudinales sí que mostraban 
consecuencias leves pero significativas a largo plazo. La mayor 
satisfacción con la vida se correlacionaba con el menor uso de internet 
al cabo de un año; por el contrario, el aumento del uso de la 
tecnología presagiaba menos satisfacción con la vida al cabo de un 
año. No obstante, el efecto no era enorme, lo que la llevó a la 
conclusión de que al menos algunas de las exageraciones mediáticas 
sobre el uso de la tecnología por parte de la nueva generación 
probablemente no eran más que eso: exageraciones. El trabajo escolar 
y el entorno del colegio, y en menor medida las amistades, tenían 
consecuencias mucho más negativas en lo relativo a la satisfacción con 
la vida, sobre todo en el caso de las chicas. La calidad de las amistades 
apenas influía en la satisfacción de los chicos, como era de esperar. 

Mucho depende, posiblemente, de «qué» hacen los adolescentes 
en internet, pero también de «cómo» lo hacen. En un análisis de los 
datos correspondientes a esa franja de edad, Andy Przybylski y Netta 
Weinstein, de la Universidad de Oxford, observaron un 
empeoramiento significativo del bienestar mental cuando los jóvenes 
pasaban demasiado tiempo en línea, con independencia de que ese 
tiempo lo pasasen viendo películas, jugando, usando ordenadores de 
manera general o simplemente jugueteando con el móvil. El uso del 
teléfono, la tableta o el ordenador durante los días laborables tenía un 
efecto más negativo que durante los fines de semana: ¿tal vez por las 
repercusiones de no hacer los deberes? En cada caso, los 
investigadores observaron un ligero empeoramiento del bienestar 


cuando no se pasaba ningún momento conectado a internet. Me 
parece que un adolescente que no está nunca en línea, ni siquiera con 
el smartphone, es poco probable que esté bien integrado en la 
sociedad, y por tanto ese empeoramiento puede ser una señal de que 
tiene problemas, no de que se entregue por completo a los estudios o 
al coro de la iglesia. En una reciente encuesta con más de 10.500 
adolescentes en Islandia, Ingibjorg Thorisdottir y sus colaboradores 
observaron que, si bien el uso activo de los medios sociales parecía 
reducir los síntomas de ansiedad y depresión, el uso pasivo tenía el 
efecto contrario y aumentaba la frecuencia de dichos síntomas, y eso 
se producía aun teniendo en cuenta factores de riesgo como la baja 
autoestima, el escaso apoyo de los compañeros de clase y el desaliño 
personal. 

Otra consideración es que puede haber diferencias sexuales en 
esos efectos. Cara Booker, Yvonne Kelly y Amanda Sacker analizaron 
los datos del UK Millennium Study (un estudio longitudinal de niños 
nacidos en 19.244 familias británicas entre septiembre de 2000 y 
enero de 2002). Booker, Kelly y Sacker observaron sorprendentes 
diferencias sexuales en la relación entre el uso de los medios sociales y 
el bienestar. En particular, el uso frecuente de los medios sociales a los 
diez años se asociaba con la disminución del bienestar a los catorce en 
el caso de las niñas, pero no en el de los niños. Observaron un efecto 
directo del uso de los medios sociales en el bienestar, así como un 
efecto indirecto enturbiado por el ciberacoso. Por otra parte, el uso 
excesivo de los medios sociales se asociaba con la mala calidad del 
sueño, la baja autoestima y el desaliño personal, circunstancias que 
también influían de forma negativa en el bienestar. 

Lesley Seltzer y su equipo de la Universidad de Wisconsin 
llevaron a cabo un estudio especialmente ilustrativo en este contexto. 
Midieron los niveles de cortisol (la «hormona del estrés») y de 
oxitocina (la «hormona del amor») en la orina de niñas de ocho a doce 
años tras haber hablado con su madre, ya fuese en persona o por 
mensajería instantánea, después de una tarea agotadora. La tarea 
utilizada se conoce como «test de estrés social de Trier para niños»: 
consiste en una serie de ejercicios lingúísticos y matemáticos ante un 
adulto que no muestra ninguna emoción, lo que produce bastante 
estrés en los niños. Los investigadores comprobaron que los niveles de 
cortisol eran más bajos y los de oxitocina más altos cuando los niños 
hablaban con su madre que cuando solo le enviaban un mensaje. El 
uso de los medios digitales para buscar consuelo no te tranquiliza y 
puede, de hecho, producir más estrés. 

Aunque los expertos aún no se hayan puesto de acuerdo sobre 
esta cuestión, me preocupa el impacto de internet en otro sentido. En 
el capítulo 15 vimos que las habilidades sociales necesarias para 


manejarse en el complejo mundo social de los adultos no se adquieren 
de la noche a la mañana, sino que hacen falta unos veinticinco años 
para dominarlas. En efecto, vamos perfeccionando esas habilidades en 
el ruedo de la vida. Y lo malo del ruedo es que, cuando alguien te 
echa arena en la cara, no puedes marcharte enfurruñado. Tienes que 
tomar el control y aprender las habilidades de la diplomacia y el 
equilibrio que te permitirán abrirte paso en el mundo de los adultos. 
Igual de importante, tal vez, es el hecho de que el «ruedo» es un 
universo en el que conviven muchísimas personas: todo lo que 
hacemos repercute en los demás, por lo que tenemos que aprender a 
conciliar sus intereses con los nuestros. 

Si los niños pasan demasiado tiempo conectados a internet, tal 
vez no puedan adquirir la experiencia que necesitan en dos aspectos 
importantes. En primer lugar, la mayoría de sus interacciones en línea 
son diádicas. En segundo lugar, si alguien les echa figuradamente 
arena en la cara, los niños pueden simplemente desenchufar; no tienen 
la obligación de aprender a llegar a acuerdos. De ser así, sus 
habilidades sociales estarán menos desarrolladas y, por consiguiente, 
el tamaño de la red social que serán capaces de manejar será 
probablemente más pequeño. También llevarán peor el rechazo, las 
ofensas y los fracasos. Lo malo es que durante una generación no 
sabremos si eso va a ser así o no. Y para entonces ya será demasiado 
tarde. 


El auge de las redes sociales en línea y de los nuevos medios sociales 
digitales ha sido el acontecimiento social más importante del nuevo 
milenio. Ese auge ha revolucionado literalmente nuestra vida social. 
Reflexionando sobre lo que hemos aprendido a lo largo de este análisis 
de la amistad, las nuevas formas de interacción social arrojan dos 
nuevas conclusiones. Una de ellas es que los nuevos medios nos 
permiten mantener las amistades en circunstancias en las que, en el 
pasado, esas amistades habrían ido desvaneciéndose poco a poco 
porque ya no era posible reunirse cara a cara. Eso es especialmente 
beneficioso para nuestro bienestar psicológico en una era en la que 
viajamos tanto y muchas veces nos encontramos en lugares en los que 
no conocemos a nadie. El hecho de poder comunicarnos con los viejos 
amigos nos protege de una soledad que de otro modo nos abrumaría y 
nos ayuda a adaptarnos con facilidad al nuevo entorno social. 

La otra conclusión se deriva del hecho de que los medios digitales 
nos han proporcionado un enorme experimento natural que nos ha 
permitido examinar cómo y, sobre todo, por qué nuestro mundo social 
es tan limitado. El hecho de que nuestro mundo social en línea sea 
prácticamente idéntico al mundo real nos indica que las limitaciones 


están en nuestra mente y no en la tecnología que empleamos para 
comunicarnos: los límites cognitivos de nuestra capacidad para 
relacionarnos son los que condicionan el tamaño de nuestras redes 
sociales y, a causa de la falta de tiempo, también su estructura. La 
innovadora tecnología del mundo digital no puede cambiar eso. Tal 
vez nos permita comunicar nuestras opiniones a muchas más personas, 
pero, como el faro que simplemente señala la presencia de un peligro 
pero no habla con los barcos, la tecnología no nos permite crear 
nuevas relaciones u ocuparnos de las antiguas. Eso hay que hacerlo a 
la vieja usanza, mediante intercambios directos. Los intercambios solo 
tienen sentido cuando hay una relación que se lo dé. El proceso de 
crear amistades —y comunidades— es más complejo que el hecho de 
publicar mensajes o enviar felicitaciones de cumpleaños que encima 
tenemos grabadas para que no se nos olviden. Hemos de hablar con 
las personas y participar con ellas en actividades sociales, y eso a 
menudo requiere cierto grado de sensualidad, de contacto físico, que 
no es posible a través de internet. 
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Notas 


1. Por lo que he podido comprobar, Goncalves y Vespignani fueron los 
primeros en utilizar la expresión «número de Dunbar» en una publicación 
académica. 


1. Estamos hablando del fútbol europeo, no de otras variantes, con trece o 
dieciocho jugadores, que tienen reglas completamente distintas. 


2. Las llamaré indistintamente capas, estratos, círculos o categorías. 


1. El síndrome de Asperger es una forma de autismo. El autismo se 
caracteriza por algunas carencias graves, la más importante de las cuales es la 
ausencia de las habilidades cognitivas que sustentan la sociabilidad plenamente 
funcional (a veces llamada «mentalización» o mindreading, es decir, la capacidad 
de comprender qué está pensando otra persona). En los casos más graves, los 
individuos no desarrollan el lenguaje y muestran un escaso control de la 
conducta; por otra parte, el ruido fuerte, las multitudes e incluso el contacto 
físico les resultan agobiantes. En realidad, el autismo es un conjunto de 
trastornos. Las personas con síndrome de Asperger suelen tener una inteligencia 
normal (en muchos casos superior a la normal) y hablan con fluidez; a menudo 
se les dan muy bien la informática y las matemáticas. 


1. La palabra «pidgin» es una deformación del inglés «business», y designa la 
lengua que utilizaban los comerciantes ingleses en China para entenderse con la 
gente en el siglo XVI. Posteriormente, los administradores, misioneros y 
comerciantes ingleses utilizaron esa misma lengua para comunicarse con las 
tribus de Nueva Guinea. 


2. Los genes melanocíticos que oscurecen la piel también influyen en el color 
del pelo y en la tendencia de este a rizarse. 


3. Este estudio no ha llegado a publicarse, pero David Berreby lo menciona 
en su libro Us and Them (2006, Hutchinson). 


1. Un estudio longitudinal de mil niños nacidos en la ciudad de Dunedin 
(Nueva Zelanda) en 1972-1973, a los cuales se les ha hecho desde entonces un 
seguimiento cada pocos años. 


1. Chailleach significa «la que lleva velo» en irlandés antiguo, y se usaba 
como sinónimo de «monja» y de «anciana». 


2. Los esclavos en este contexto son los celtas de Bretaña, vendidos por los 
vikingos, o los irlandeses de otros clanes que habían sido capturados en la 
guerra. Los ricos siguieron teniendo esclavos hasta bien entrada la Edad Media. 
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los ámbitos de experiencia exclusivos en que se basaba ese mundo de 
los Estados nacionales ya no existen. Pero si todo eso es agua pasada, 
si pensamos, actuamos e investigamos con categorías zombies, ¿qué es 
aquello que está surgiendo o ya ha surgido? Ésta es la pregunta que 
este libro pone sobre la mesa y aspira a contestar. Lo que ha surgido 
es una política de las fronteras aún incomprendida, una mezcla de 
fronteras dinámicas --desaparecidas, viejas, nuevas-- que ya no puede 
entenderse nacionalmente sino transnacionalmente, en el marco de 
referencia de una política interior mundial. Precisamente la 
invocación de las antiguas seguridades --la lucha contra la 
criminalidad, la expulsión de extranjeros asilados-- obliga a las 
policías nacionales y fronterizas a renunciar a su monopolio de la 
violencia, con el fin de recobrar la seguridad y la soberanía 
nacionales. 
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Actualmente vivimos una crisis de liderazgo. Aunque nuestro mundo 
ha cambiado drásticamente, nuestra manera de liderar no lo ha hecho. 
La mayoría de las organizaciones, los equipos, las escuelas y las 
familias siguen funcionando con un modelo de «Mandar y controlar», 
basado en estructuras jerárquicas y la conformidad de las personas. No 
obstante, debido a la naturaleza cambiante del mundo, la mano de 
obra, el trabajo en sí mismo y las opciones que tenemos de dónde y 
cómo trabajar, esta forma de liderar ha quedado drásticamente 
anticuada. 


Stephen M. R. Covey ha hecho de la comprensión de la confianza en el 
liderazgo y las organizaciones el trabajo de su vida. En Confiar e 
inspirar, su libro más transformador, nos ofrece una solución sencilla 
pero audaz: pasar del modelo de «Mandar y controlar» al modelo de 
liderazgo de «Confiar e Inspirar». La gente no quiere que la dirijan; 
quiere que la guíen. La nueva forma de liderar parte de la creencia de 
que las personas son creativas, colaboradoras y están llenas de 
potencial, y el líder que necesitan es el que les inspira a convertirse en 
la mejor versión de sí mismas. 


Confiar e inspirar exige un cambio radical en la forma de dirigir en el 
siglo XXI, y Covey nos muestra cómo hacerlo. 
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Estamos atravesando uno de los períodos de más ansiedad que 
cualquiera de nosotros pueda recordar. Ya sea que enfrentemos 
problemas tan públicos como una pandemia o tan personales como 
trabajar y tener los niños en casa, actualmente muchos de nosotros 
nos sentimos abrumados y fuera de control. 


En este libro tan oportuno, Judson Brewer explica cómo erradicar la 
ansiedad de raíz utilizando técnicas basadas en las últimas 
investigaciones sobre el cerebro y pequeños trucos al alcance de 
cualquiera. 


Pensamos en la ansiedad como en un todo, desde una leve inquietud 
hasta el ataque de pánico en toda regla. Pero la ansiedad es la que 
impulsa los comportamientos adictivos y los malos hábitos en los que 
caemos cotidianamente para combatirla (comprar compulsivamente, 
comer por estrés, procrastinar o sumergirnos en las redes sociales). La 
ansiedad vive en una parte del cerebro que se resiste al pensamiento 
racional, por lo que nos atascamos en bucles de hábitos de ansiedad 
que no podemos evitar usando la fuerza de voluntad para superarlos. 


El Dr. Brewer nos enseña a conocer nuestro cerebro para descubrir los 
factores desencadenantes de nuestra ansiedad, a desactivarlos con la 
práctica simple pero poderosa de la curiosidad y a entrenar nuestros 
cerebros utilizando la atención plena y otras técnicas que su 
laboratorio ha demostrado que funcionan. 


Con más de 20 años de investigación y trabajo práctico con miles de 
pacientes, incluidos atletas y entrenadores olímpicos, y líderes en el 
gobierno y los negocios, el Dr. Brewer ha creado un programa claro y 
muy práctico que cualquiera podrá utilizar para sentirse mejor. 
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«Dedico este libro a todos los angustiados, los perdidos, los 
inquietos, los fragmentados.» 


Hay muchos prejuicios en torno a las emociones, y sobre ellas pesa 
una gran condena: la de considerarlas vergonzosas, un signo de 
debilidad. Sin embargo, según la filósofa Ilaria Gaspari y al contrario 
de lo que se suele pensar, ser una persona emotiva no implica 
inestabilidad o desequilibrios, simplemente significa estar viva, 
mostrarse abierta y vulnerable a las experiencias del mundo. 


La autora realiza un recorrido a través de algunas de nuestras 
emociones, como la nostalgia, la angustia, la envidia, el 
remordimiento, los celos, la antipatía y la gratitud, en una guía que, 
ante todo, nos muestra que las palabras que utilizamos para expresar 
nuestros males tienen una historia: la de todas las personas que las 
han vivido, dicho, cantado, estudiado. 


Tomando como referencia la literatura y a los más grandes filósofos de 
nuestra civilización, en Pequeño manual filosófico para personas 
emotivas descubriremos que lo más íntimo también es universal, que 
las emociones nos sitúan en el linaje de la humanidad y la autora nos 
insta a reconocernos como seres emocionales, no para dejarnos 
dominar por las emociones, ni reprimirlas, sino para vivificarlas y 
dejarnos aconsejar por su criterio. Porque, al fin y al cabo, nuestras 
emociones, aquello que sentimos, es lo que nos hace humanos. 
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